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PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN BACAU
Nr. 7233 din 23.03.2026

REFERAT DE APROBARE
la proiectul de hotirare privind incheierea unei conventii intre Judetul Bacau si S.C. ZAHPOP
TRANS S.R.L. privind esalonarea la plati a debitului datorat provenit din Sentinta civila
nr. 210/2025, rimasa definitiva prin Hotéararea civila nr. 70/2026

Prin Hotéréarea Consiliului Judetean Bacau nr. 176 din 31.08.2022 a fost aprobata documentatia
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane, pentru
programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate, prestat intre localitatile
judetului Bacau, valabil in perioada 2023 — 2032.

Ca urmare a desfasurdrii procedurii de atribuire, aprobata prin actul administrativ anterior
referit, intre Judetul Bacdu si Asocierea formatd din operatorii de transport Zahpop Trans S.R.L. si
Comeibo S.R.L, prin lider de asociere Zahpop Trans S.R.L, s-a incheiat Contractul de delegare a
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023,
avand ca obiect delegarea sarcinilor si responsabilitatilor citre operatorul de transport pentru prestarea
serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate pe lotul 13 in aria de competenti
a Judetului Bacau.

Prin Notificarea nr. 1885 din 27.01.2025, Judetul Baciu a adus la cunostinta operatorului
nerespectarea clauzei 6.2.3.3. din Anexa nr. 4 la Hotardrea Consiliului Judetean Bacau nr. 176/2022,
respectiv faptul cd acesta nu a introdus pe traseu 079 Moinesti — Frumoasa — Schit Frumoasa mijlocul
de transport nou ofertat in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care s-au aplicat penalititi in
conformitate cu prevederile Contractului de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023. De asemenea,
conform prevederilor contractuale, operatorul a fost notificat cu privire si la plata despdgubirilor in
conformitate cu prevederile art. 20.3 lit. ¢) din contractul de delegare in suma de 5.000 lei.

S.C. Zahpop Trans S.R.L. a solicitat pe cale judecitoreascd anularea Notificarii nr. 1885 din
27.01.2025, ce a format obiectul dosarului civil nr. 913/110/2025. Potrivit Sentintei civile nr. 210/2025
pronuntatd de Tribunalul Bacdu, rdmasad defintivd prin Hotararea civila a Curtii de Apel Bacau
nr. 70/2026, instanta a admis in parte cererea de chemare in judecata si a dispus ,,reducerea penalitdtii
de 300 euro (calculata in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristicd de intdrziere,
aplicatd in baza art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr. 176/2022 la jumdtate, respectiv, la 150 euro
(calculata in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristicd de intdrziere, pentru autobuzul
din gama 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligatiei de neintroducere pe traseu a autobuzului
din ofertd si asumatd prin contractual de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023, penalitate imputatd
prin notificarile nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141
din 31.10.2024 si nr. 1885 din 27.01.2025”.

Ulterior rdmaénerii definitive a Sentintei civile nr. 210/2015, prin Hotararea civila
nr. 70/2026, operatorul de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L., prin adresa nr. 11 din 08.03.2026,
inregistrata la Consiliul Judetean Bacdu cu nr. 6237 din 12.03.2026, a solicitat achitarea esalonati a
debitului datorat.

Esalonarea la platd isi va mentine valabilitatea numai daca debitorul va respecta cuantumul
ratelor si termenele de plati din graficele de esalonare. In cazul in care societatea S.C. Zahpop Trans
S.R.L. nu respectd prevederile conventiei, obligatia de platd este purtitoare de dobdndi legalad
penalizatoare, calculatd de la data cand aceasta a devenit exigibila si pana la data platii efective a
debitului.
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Potrivit dispozitiilor art. 173, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare, printre atributiile consiliului judetean sunt si cele referitoare la gestionarea
serviciilor publice de interes judetean si, in exercitarea acestora, autoritatea asigurd, potrivit
competentelor sale i in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes
Jjudetean privind serviciile comunitare de utilitate publica de interes judetean.

Avind in vedere cele mentionate, consideram necesara si oportund initiativa avand ca obiect
incheierea unei conventii intre Judetul Bacau si S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind esalonarea la
platd a debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025, rimaséa definitiva prin Hotararea
civila nr. 70/2026, motiv pentru care propunem spre adoptare proiectul de hotédrare privind incheierea
unei conventii intre Judetul Bacdu si S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind esalonarea la plata a
debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025, rimasid definitiva prin Hotararea civila
nr. 70/2026.

INITIATOR,
PRESEDINTE,
Ionela - Cristina BREAHNA - PRAVAT
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CONSILIUL JUDETEAN BACAU @
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ROMANIA S & ii;ﬂ.’f?—f

PROIECT
HOTARARE
privind incheierea unei conventii intre Judetul Baciu si S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind
esalonarea la plata a debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025, rimasa definitiva
prin Hotararea civila nr. 70/2026

Consiliul Judetean Bacdu, intrunit in sedinta ordinard din luna martie 2026;

Avand in vedere prevederile art. 1166, art. 1270 alin. (1), art. 1506 si urm. din Codul civil, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 a Hotérarii Consiliului Judetean
Bacau nr. 176 din 31.08.2022 privind aprobarea documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a
gestiunii serviciului public de transport persoane, pentru Programul de transport public judetean de persoane
prin curse regulate, prestat intre localititile judetului Bacau, valabil in perioada 2023 — 2032, ale contractului
de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in aria teritoriald de
competentd a Judetului Bacdu nr. 24470/11 din 08.09.2023 - lotul 13;

Luand in considerare prevederile Notificarii nr. 1885 din 27.01.2025;

Tindnd cont de prevederile Sentintei civile nr. 210/2025, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul
civil nr. 913/110/2025, rimasa definitiva prin Hotararea civila a Curtii de Apel nr. 70/2026;

Viazéand Referatul de aprobare al Presedintelui Consiliului Judetean Bacdu nr. 7233 din 23.03.2026,
Raportul comun al Directiei juridice si administratie publica locald, Directiei strategii, administrarea
infrastructurii rutiere si transport public si al Directiei economice nr. 7234 din 23.03.2026, Raportul Directiei
juridice si administratie publica locald nr. 7236 din 23.03.2026, precum si avizele comisiilor de specialitate
ale Consiliului Judetean Bacau;

In temeiul art. 173 alin. (1) lit. b) si f), art. 182 alin. (1) si alin. (4) raportat la art. 139 alin. (3) lit.a),
art. 190 alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aprobd incheierea unei conventii intre Judetul Bacéau si societatea S.C. ZAHPOP TRANS
S.R.L. privind esalonarea la platd a debitului datorat provenit din Sentinta civild nr. 210/2025, rimasa
definitiva prin Hotérarea civild nr. 70/2026, conform Anexei la prezenta hotarare.

Art. 2. Se imputerniceste Presedintele Consiliului Judetean Bacédu ca, pentru si in numele Judetului
Bacdu, s semneze conventia prevdzuta la art. 1.

Art. 3. Hotararea se va comunica Directiei strategii, administrarea infrastructurii rutiere si transport
public, Directiei juridice si administratie publica locala si Directiei economice din cadrul Consiliului Judetean
Bacdu, S.C. Zahpop Trans S.R.L., Prefectului Judetului Bacau si va fi facuta publicé, in conditiile legii.

INITIATOR,
PRESEDINTE

Ionela - Cristina BREAHNA - PRAVAT , Avizeazi pen litate,

conform

Nr. din__. 03.202
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Anexi
la proiectul de hotarire privind incheierea unei conventii intre Judetul Bacéu si S.C. ZAHPOP
TRANS S.R.L. privind esalonarea la plati a debitului datorat provenit din Sentinta civili
nr. 21072025, ramasa definitiva prin Hotirarea civili nr. 70/2026

JUDETUL BACAU S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L.
Nr. din 2026 Nr. din __ 2026

CONVENTIE DE ESALONARE A PLATII

PARTILE CONTRACTANTE

JUDETUL BACAU, cu sediul in municipiul Baciu, strada Vasile Alecsandri, nr. 63, judetul Bacau,
avind codul de inregistrare fiscald nr. 5057580, prin reprezentantul séu legal, Presedintele Consiliului
Judetean Bacdu, doamna Ionela - Cristina Breahni - Pravét, in calitate de creditor

Si

S.C. ZAHPOP TRANS 8.R.L., cu sediul in municipiul Moinesti, strada Mihai Eminescu, nr. 125,
judetul Bacdu, Inregistrati la Oficiul National al Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Baciu
cu nr. J2003000200045, identificatd prin cod unic de inregistrare fiscald RO 15244895, reprezentati
prin administrator Ciobotaru Mihaela Simona, in calitate de debitor

Avind in vedere:
- Sentinta civild nr. 210/2025 pronuntatd de Tribunalul Bacéu in dosarul civil nr. 913/110/2025,
ramasa definitiva prin Hotdrdrea civilé nr. 70/2026, pronuntatd in acelasi dosar de Curtea de Apel Baciu;

- Clauza 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 la Hotérérea Consiliului Judetean Bacau nr. 176/2022 privind
aprobarea documentatiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport
persoane, pentru Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate, prestat intre
localititile judetului Bac#u, valabil in perioada 2023 — 2032,

- Contractul de delegare al serviciului public de transport judetean de persoane nr. 24470/11 din
08.03.2023;

- Notificarea nr. 1885/27.01.2025;

- Art. 1166, art. 1270, art. 1506 alin(1) si urm. din Codul civil, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legali remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor mésuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu
modificarile si completirile ulterioare;

- Hotararii Consiliului Judetean Bacdunr  /  .03.2026 privind incheierea unei conventii intre

Judetul Bacéu si S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind esalonarea la platd a debitului datorat provenit
din Sentinta civild nr. 210/2025, rdmasé definitivi prin Hotérarea civila nr. 70/2026;

Au convenit Ia incheierea prezentei conventii privind esalonarea la platd a debitului provenit din
Sentinta civild nr. 210/2025, rémasi definitivA prin Hotardrea civild nr. 70/2026, cu respectarea
urmatoarelor clauze:

Art. 1. Pértile au convenit si sunt de acord ca debitorul si achite in 22 (douizeci si doud) de
trange lunare debitul provenit din Sentinta civild nr. 210/2025, ramasa definitiva prin Hotérdrea civila
nr. 70/2026, reprezenténd penalititi de intdrziere si suma de 5.000 lei reprezentdnd despidgubiri, pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, rezultate din contractul de delegare al serviciului de transport
nr. 24470/11 din 08.09.2023, precum si dobénda legal3 aferenti.

Art. 2. Sumele stabilite conform graficelor de platd anexate, parte integrantd din prezenta, se vor
achita incepind cu luna aprilie 2026, la Trezoreria Municipiului Bacdu, in contul

nr. RO77TREZ06121360250XXXXX, beneficiar Judetul Bacau, cod fiscal 5057580.
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Art. 3. Pentru debitul datorat in euro plata s-a calculat in lei, la cursul BNR al zilei respective.

Art. 4. (1) Prezenta conventie intrd in vigoare la data semnarii ei de catre ultima parte, este
valabila pana la indeplinirea integral si corespunzitoare a obligatiilor de catre ambele parti si opereaza
valabil intre parti de la data intrarii sale in vigoare i pana la epuizarea conventionald sau legala a oricérui
efect pe care il produce.

(2) Prezenta conventie se incheie pe o perioada de 22 (douzeci si doud) de luni.

Art. 5. Operatorul de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L. va achita conform graficelor de plata,
incepand cu luna aprilie 2026, pana la stingerea integrald a debitului, sumele stabilite potrivit graficelor
de esalonare anexate, parte integrantd a conventiei.

Art. 6. Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea numai dacd debitorul respectd termenele
agreate in graficele de esalonare anexate.

Art. 7. In cazul in care societatea S.C. Zahpop Trans S.R.L. nu respectd prevederile conventiei,
obligatia de plata este purtitoare de dobinda legald penalizatoare, calculati de la data cdnd aceasta a
devenit exigibila si pana la data platii efective a debitului.

Art. 8. Conventia inceteaza prin:

a) neindeplinirea obiectului prezentei conventii;

b) la data platii efective a debitului.

Art. 9. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezenta conventie de catre debitor, di dreptul
creditorului de a considera conventia reziliatd de plin drept, fara notificare prealabild, fara interventia
instantei de judecata si fara punere in intarziere.

Art. 10. In cazul rezilierii prezentei conventii, obligatia de plata restantd va deveni scadenti
anticipat, creanta fiind recuperata potrivit prevederilor legale.

Art. 11. Modificarea sau completarea conventiei se poate face numai de comun acord, prin act
aditional, semnat de ambele parti, in conditiile legii.

Prezenta conventie a fost intocmita in 2 (doua) exemplare, unul pentru creditor si unul pentru
debitor.

CREDITOR, DEBITOR,
JUDETUL BACAU S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L.

INITIATOR
PRESEDINTE,
Tonela - Cristina B

T Avizeaza
SECRETARUL GE
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Anexa la Convetia nr. din 2026

GRAFICE DE ESALONARE
a debitului rezultat din Sentinta civild nr. 210/2025, ramasi defintiva
prin Hotérarea civila nr. 70/2026

GRAFIC DE ESALONARE PENALITATI DE INTARZIERE

ZAHTOP TRANS SRL
301.447,34
RON
6.50%

rata LEI dobinda LEX total LEI

l 30-Apr-26 13,702.15 1,556.79 15,258.94
2 31-May-26 13,702.15 1,588.51 15,290.66
3 30-Jun-26 13,702.15 1,464.07 15,166.22
4 31-Jul-26 13,702.15 1,437.22 15,139.38
5 31-Aug-26 13,702.15 1,361.58 15,063.73
6 30-Sep-26 13,702.15 1,244.46 14.946.61
7 31-Oct-206 13,702.15 1,210.29 14,912.45
8 30-Nov-26 13,702.15 1,098.05 14.800.20
9 31-Dec-26 13,702.15 1,059.01 14,761.16
10 31-Jan-27 13,702.15 983.36 14,685.52
11 28-Feb-27 13,702.15 819.88 14,522.03
12 31-Mar-27 13,702.15 832.08 14,534.23
13 30-Apr-27 13,702.15 732.03 14,434.18
14 31-May-27 13,702.15 680.79 i4,382.94
15 30-Jun-27 13,702.15 585.63 14.287.78
16 31-Jul-27 13,702.15 529.50 14,231.66
17 31-Aug-27 13,702.15 453,86 14,156.01
18 30-Sep-27 13,702.15 366.02 14,068.17
19 31-Oct-27 13,702.15 302.57 14,004.73
20 30-Nov-27 13,702.15 219,61 13,921.76
21 31-Dec-27 13,702.15 151.29 13,853.44
22 31-Jan-28 13,702.15 75.64 13,777.80
TOTAL 301,447.34 18,752.24 320,199.58
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GRAFIC DE ESALONARE DESPAGUBIRE

ZAHTOP TRANS SRL
5.000,00
RON
6.50%
rata LEI dobédnda LEI total LEI

1 30-Apr-26 227.27 25.82 253.09
2 31-May-26 227.27 26.35 253.62
3 30-Jun-26 22727 24.28 251.56
4 31-Jul-26 227.27 23.84 251.11
5 31-Aug-26 22727 22.58 249.86
6 30-Sep-26 227.27 20.64 247.91
7 31-Oct-26 227.27 20.07 247.35
8 30-Nov-26 227.29 18.21 245.49
9 31-Dec-26 227.27 17.57 244,84
10 31-Jan-27 227.27 16.31 243.58
11 28-Feb-27 227.27 13.60 240.87
12 31-Mar-27 22027 13.80 241.07
13 30-Apr-27 227.27 12.14 239.41
14 31-May-27 227.27 11.29 238.56
15 30-Jun-27 227.27 9.71 236.99
16 31-Jul-27 227.27 8.78 236.06
17 31-Aug-27 227.27 7.53 234.80
18 30-Sep-27 227.27 6.07 233.34
19 31-Oct-27 227.27 5.02 232.29
20 30-Nov-27 227.27 3.64 230.92
21 31-Dec-27 227.27 2.51 229.78
22 31-Jan-28 227.279 1.25 228.53

TOTAL 5,000.00 311.04 5,311.04
CREDITOR, DEBITOR,
JUDETUL BACAU S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L.
INITIATOR
PRESEDINTE,

Ionela - Crisgi litate,
JUDETULUI,

ARA
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ROMANIA b S
CONSILIUL JUDETEAN BACAU

Str. Vasile Alecsandri nr. 63; tel.: 0234.537.200; fax: 0234-535,012; e-mail: csjbacau@@csibacau.ro

Directia juridica si administratie publica locala

Directia strategii, administrarea infrastructurii rutiere si transport public
Directia economica

Nr. 7234 din 23.03.2026

RAPORT
la proiectul de hotarare privind incheierea unei conventii intre Judetul Baciu si S.C. ZAHPOP

TRANS S.R.L. privind esalonarea la plati a debitului datorat provenit din Sentinta civila
nr. 210/2025, rimasa definitiva prin Hotirarea civila nr. 70/2026

Prin Referatul de aprobare nr. 7233 din 23.03.2026, Presedintele Consiliului Judetean Bacau a
initiat proiectul de hotardre privind incheierea unei conventii intre Judetul Bacau si S.C. ZAHPOP
TRANS S.R.L. privind esalonarea la platéd a debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025,
ramasa definitiva prin Hotararea civila nr. 70/2026.

Prin Hotérarea Consiliului Judetean Bacau nr. 176 din 31.08.2022 a fost aprobata documentatia
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane, pentru
programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate, prestat intre localititile
judetului Bacdu, valabil in perioada 2023 — 2032.

Ca urmare a desfasurdrii procedurii de atribuire, aprobatd prin actul administrativ anterior
referit, intre Judetul Bacdu si Asocierea formatd din operatorii de transport Zahpop Trans S.R.L. si
Comecibo S.R.L, prin lider de asociere Zahpop Trans S.R.L, s-a incheiat Contractul de delegare a
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023,
avand ca obiect delegarea sarcinilor si responsabilitatilor catre operatorul de transport pentru prestarea
serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate pe lotul 13 in aria de
competenta a Judetului Bacau.

Prin Notificarea nr. 1885 din 27.01.2025, Judetul Bacidu a adus la cunostinta operatorului
nerespectarea clauzei 6.2.3.3. din Anexa nr. 4 la Hotararea Consiliului Judetean Bacdu nr. 176/2022,
respectiv faptul cd acesta nu a introdus pe traseu 079 Moinesti — Frumoasa — Schit Frumoasa mijlocul
de transport nou ofertat in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care s-au aplicat penalitati in
conformitate cu prevederile Contractului de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023. De asemenea,
conform prevederilor contractuale, operatorul a fost obligat la plata despigubirilor in conformitate cu
prevederile art. 20.3 lit. ¢) din contractul de delegare in suma de 5.000 lei.

S.C. Zahpop Trans S.R.L. a solicitat pe cale judecédtoreasca anularea Notificarii nr. 1885 din
27.01.2025, ce a format obiectul dosarului civil nr. 913/110/2025. Potrivit Sentintei civile
nr. 210/2025 pronuntatd de Tribunalul Bacau, ramasa defintiva prin Hotédrédrea civild a Curtii de Apel
Bacau nr. 70/2026, instanta a admis in parte cererea de chemare in judecatd si a dispus ,,reducerea
penalitatii de 300 euro (calculatd in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristicd de
intdrziere, aplicatd in baza art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr. 176/2022 la jumdtate, respectiv, la 150
euro (calculatd in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristicd de intdrziere, pentru
autobuzul din gama 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligatiei de neintroducere pe traseu a
autobuzului din ofertd si asumatd prin contractual de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023,
penalitate imputatd prin notificarile nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din
01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 si nr. 1885 din 27.01.2025”.

Ulterior rdmanerii definitive a Sentintei civile nr. 210/2015, prin Hotirarea -civila
nr. 70/2026, operatorul de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L., prin adresa nr. 11 din 08.03.2026,
inregistratd la Consiliul Judetean Baciu cu nr. 6237 din 12.03.2026, a solicitat achitarea esalonati a
debitului datorat.
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Esalonarea la platd isi va mentine valabilitatea numai dacd debitorul va respecta
cuantumul ratelor si termenele de platd din graficele de esalonare. In cazul in care societatea S.C.
Zahpop Trans S.R.L. nu respecta prevederile conventiei, obligatia de platd este purtatoare de dobanda
legala penalizatoare, calculata de la data cind aceasta a devenit exigibila si pana la data plitii efective
a debitului.

Conform art. 1166 din Codul civil ,, Contractul este acordul de vointd dintre doud sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”, iar potrivit art. 1270
alin. (1) din acelasi act normativ , Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pdrfile
contractante”

De asemenea, art. 1506 alin. (1) din Codul civil stipuleazi ca ,, Plata efectuatd de debitorul mai
multor datorii fatd de acelasi creditor, care au acelasi obiect, se imputd asupra acestora conform
acordului partilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 173, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, cu modificirile si
completarile ulterioare, printre atributiile consiliului judetean sunt si cele referitoare la gestionarea
serviciilor publice de interes judetean si, in exercitarea acestora, autoritatea asigurd, potrivit
competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes
judetean privind serviciile comunitare de utilitate publica de interes judetean.

Analizénd initiativa, o consideram incadrandu-se in limitele legii, motiv pentru care apreciem
cd proiectul de hotardre privind incheierea unei conventii intre Judetul Bacau si S.C. ZAHPOP
TRANS S.R.L. privind esalonarea la plata a debitului datorat provenit din Sentinta civild nr. 210/2025,
rdmasa definitiva prin Hotdrérea civild nr. 70/2026, intruneste conditiile de legalitate pentru a fi supus
aprobarii.

il

Director executiv, Director/exé¢utiv, Director executiv,
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ROMANIA v
CONSILIUL JUDETEAN BACAU

Str. Vasile Alecsandri nr. 63; tel.: 0234-537.200; fax: 0234-535.012; e-mail: csjbacau@csjbacau.ro

Directia juridica si administratie publica locald
Nr. 7236 din 23.03.2026

RAPORT
la proiectul de hotdrare privind incheierea unei conventii intre Judetul Baciu si S.C. ZAHPOP TRANS
S.R.L. privind esalonarea la plati a debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025, ramasi
definitiva prin Hotirarea civila nr. 70/2026

Prin Referatul de aprobare nr. 7233 din 23.03.2026, Presedintele Consiliului Judetean Bacau a initia
proiectul de hotarare privind incheierea unei conventii intre Judetul Bacau si S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L
privind esalonarea la platd a debitului datorat provenit din Sentinta civila nr. 210/2025, rimasa definitiva prir
Hotarérea civila nr. 70/2026.

Proiectul de hotarare anterior indicat a fost elaborat in baza prevederilor:

- art. 1166, art. 1270 alin. (1), art. 1506 si urm. din Codul civil, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Sentinta civild nr. 210/2025 a Tribunalului Bacau pronuntatd in dosarul civil nr. 913/110/2025,
rdmasd definitiva prin Hotararea civila nr. 70/2026 a Curtii de Apel Bacau,

- contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in aria
teritoriald de competenta a Judetului Bacdu nr. 24470/11 din 08.09.2023 - lotul 13;

- art. 173 alin. (1) lit. b) si f), art. 182 alin. (1) si alin. (4) raportat la art. 139 alin. (3) lit. a), art. 190
alin. (1) si art. 196 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare.

Analizdnd initiativa, apreciem cé proiectul de hotérare privind incheierea unei conventii intre Judetu
Bacau i S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind esalonarea la platd a debitului datorat provenit din Sentinta civilz
nr. 210/2025, rdmasa definitiva prin Hotararea civila nr. 70/2026, poate fi supus spre dezbatere si aprobare.

DIRECTOR EXECUTILV,
Mari ipri

/\ ntocmit,
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Semnat digital de catre
Palea Valentin

Catre, Data: 12.03.2026 14:50:58 Consiliul Judetean Bacau
. RFz%utie: Ji) UL BgGEA CIPRIAN
Presedintele Consiliulur Judetean Bacau

NrReg 6237 din 12.03.2026

Provenienta: sc¢ zahpop trans srl , cu sediulin judetul BACAU , municipiulorasul/comuna
MOINESTI , satul ,cod postal , str. mihai eminescu , nr. 125 |, bl. , sc. ,ef. |, ap. , telefon/fax
0744177622 e-mail comcibo@yahoo.com

ADRESA
cerere esalonare penalitati

Note/observatii:

Semnatura
Data depunere

1 2[03’2026 Semnal do: s¢ zabhpop trans srl
La datar 12,03.2026 13:45:17
Sublect: Semnare digitala #a dopunare



Mihaela~-Simona Ciobotaru
2026.03.12 06:46:55

RO
Zahpop Trans S.R.L.
Functia: Administratar

SC ZAHPOP TRANS SRL
RO 15244895
Nr de mregistrare 11/08.03.2026

Catre Consiliul Judetean Bacau ,

Doamna Presedinta,

Subscrisa SC ZAHPOP TRANS SRL , cu sediul in mun Moinesti , str Mihai
Eminescu nr 125, jud Bacau , inregistrata la Reg Com sub nr J2003000200045 ,
CUI RO 15244895, reprezentata prin administrator Ciobotaru Mihaela Simona ,

Avand in vedere decizia Curtii de Apel Bacau nr 70/06.03.2026, dispusa in
dosarul nr.913/110/2025, prin care s-au respins recursurile ambelor parti,
confirmandu-se astfe sentinta Tribunalului Bacau .dispusa in dosarul sus
mentionat, in sensul recunoasterii dreptului de penalizare a Judetului Bacau, in
derularea contractului nr24470...din data de 08.09.2023, pentru o penalitate de 150
euro/zi , pana la data achizitionarii autobuzului nou, ofertat pentru traseul 79 din
grupa 13.

Va rugam sa aprobati esalonarea penalitatii astfel mentinute de instanta, pentru a fi
in masura sa ne putem desfasura in continuare activitatea de interes public, avand
in vedere ca un asemenea cuantum al penalizarii ar fi deosebit de
impovarator ,chiar imposibil de achitat intr-o singura transa, prin raportare la
incasarile/obligatiile financiare ale subscrisei ( asa cum au fost acestea
detaliate/justificate in cererile de majorare tarifara, transmise catre CJ, anterior)

De asemenea, in urma solutionarii cererii de esalonare, va rugam sa suspendati
fructificarea GBE aflata la dispozitia dvs, pe perioada si in conditiile aprobate in
dispozitia de esalonare.



In speranta gasirii intelegerii pentru achitarea esalonata a penalizarii, pe perioada
ramasa de derulare a contractului, in transe lunare pentru a fi in masura sa prestam
serviciul de utilitate publica in parametrii contractati ( prin raportare la necesitatea
acoperirii cheltuielilor /investitiilor si a profitului minim rezonabil de 4,67 %, pe
langa penalizarile recunoscute de instanta), va multumim si va asiguram de toata
deschiderea noastra.

Administrator,

Ciobotaru Mihaela Simona



ROMANIA &
CONSILIUL JUDETEAN BACAU

Str. Calea Marase:

ti nr. 2: tel.: 0234-537.200; fax: 0234-535.012; E-mail: csjbacau@csibacau.ro

Directia strategii, administrarea infrastructurii rutiere i transport public
Compartiment transport public
Nr. 1885 /27.01.2025

Catre: S.C Zahpop Trans S.R.L , email: comcibo@yahoo.com

NOTIFICARE PERCEPERE PENALITATI

conform prevederilor art.6.2.3.3. din Caietul de sarcini, privind atribuirea Contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate, in aria
teritoriald de competenti a judetului Baciu

Avand in vedere:

Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate in aria
teritoriald de competen{s a Judetului Baciu, pentru lotul 13 , inregistrat cu nr. 24470/11 din data de
08.09.2023, incheiat intre Judetul Bacéu si SC ZAHPOP TRANS S.R.L- lider de asociere;

- Procesul Verbal nr. 32313/06.12.2023 in care s-a constatat incheierea perioadei de
mobilizare §i respectiv inceperea prestirii serviciului de transport pe lotul 13 pentru
traseele nr.75,76,77,78,79, mentionandu-se inlocuirea unui autovehicul nou ofertat,
cu alt autovehicul, in conditiile aplicérii prevederilor art.6.2.3.3 din Caietul de
sarcini -Anexa 4 la H.C.J nr.176/2022 autovehicul mentionat in tabelul de mai jos;

S.C Zahpop Trans S.R.L- parc aulo inlocuit in perioada de mobilizare lot 13

Grupa Cod Traseul Nr. inmatriculare | Nr. inmatr.
traseu Prezent actual Propus oferta
13 79 Moinesti - Frumoasa — Schit | BC 47 WKA
Frumoasa

- Notificare percepere penalitéti nr. 3501/01.02.2024;

- Notificare percepere penalitiiti nr. 9456/03.04.2024;

- Notificare percepere penalitiiti nr. 17787/01.07.2024;

- Notificare percepere penalititi nr. 29141/31.10.2024;

- Prevederile art.6.2.3.3 din Caietul de sarcini care stipuleazi cé inlocuirea mijloacelor de
transport se poate face strict cu respectarea prevederilor Caietului de sarcini, respectiv:” in cazul
neintroducerii pe traseele de transport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind in curs de

achizifionare in cadrul ofertelor depuse (pentru care s-au prezentat facturi de avans, fise tehnice,



declaratii notariale) in conformitate cu cele prezentate in propunerea tehnicd de la procedura de
achizifie, Operatorul v pliti Consiliului Judetean Baciu o penalitate de 300 de euro (calculati in lei
la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici de intarziere pentru fiecare autobuz din gama
<22 locuri si o penalitate de 400 de euro (calculats in lei la cursul BNR al zilei respective) pe zi
calendaristicd de intdrziere pentru fiecare autobuz din gama >23 locuri.” si a art 20.3, lit.c) din
Contractele de delegare mai sus mentionate — “Operatorul este obligat la plata de despiigubiri citre
Entitatea Contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin prezentul Contract, dupa cum
urmeaza: 5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace auto de transport calatori decét cele stabilite prin
Contractul si caietul de sarcini, cu exceptia cazului cAnd inlocuirea unui autovehicul se face numai
cu un autovehicul care are cel putin aceeasi capacitate cu cea prevazuti in Programul de transport si
care intruneste cel putin acelagi punctaj cu al autovehiculului inlocuit™;

- pentru utilizarea altui mijloc auto de transport cilitori — BC 47 WKA, decét cel stabilit prin
contract si caietul de sarcini (ofertat), au fost calculate urmitoarele penalititi:

| Perioada de operare cu alt | Numar de | 300 euro/zi penalitate | Valoare totald
| mijloc de transport decat | zile | intdrziere pentru autobuz din | penalitiiti

| cel ofertat (art. 6.2.3.3 din | intdrziere | gama <22 locuri
| Caietul de sarcini)

| 08.12.2023 - 14.01.2025 | 402 | 300 euro/zi 120600
! : __Total 120600

Ca atare, in temeiul dispozitiilor art.22.2 din contractul nr. 24470/11 din 08.09.2023, entitatea
contractanti v NOTIFICA, ca in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei, si achitati
penalitafile calculate i indicate In ultima coloani din tabelul de mai sus — respectiv suma de 120.600
euro, avand in vedere ci nu ati respectat prevederile art. 6.2.3.3 din Caietul de sarcini, parte integrant3
din contract.

Va inform#m cd, in situatia in care nu dati curs celor notificate, penalititile vor fi retinute din
garantia de bund executie constituita la dispozitia entitafii contractante conform dispozitiilor art.8.2
din contract.

Totodatd, va aducem la cunostinti cd, potrivit dispozitiilor art.47 din Hotirdrea de Guvern
nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
aveti obligatia de a reintregi garantia de buni executie, in termen de 5 zile de la data comunicrii de
citre entitatea contractants a datei la care au fost retinute sumele indicate mai sus..

Cu stimi,

/ PRESEDINTE

DIRECTOR EXECUT,
Nina

Coordonator /|

intocmit
gios




Cod ECLI ECLLRO:TBBAC:2025:010.000210
Dosar nr. 913/110/2025

Operator de date cu caracter persongl nr. 7248

ROMANIA

TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A TI-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.210/2025
Sedinta publici de Ia 20.05.2025
Instanta constituitd din :
PRESEDINTE Vacariu Bo gdan Constantin
Grefier: Vasilufa Clara Anca

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
ZAHPOP TRANS SRL reclamant COM CIBO SRL st pe parat JUDETUL BACAU-PRIN
PRESEDINTE CRISTINA BREAHNA-PRAVAT, avand ca obiect litigiu privind achizifiile
publice.

Dezbaterile in fond au avut loc i sedinfa publicd din data de 16.05.2025, fiind
consemnate in incheierea de sedingi de la acecasi daty, care face parte mntegranti din prezenta,
cénd, pentru depunerea de concluzii scrise, instanta a dispus amanarea pronuniarii in cauzi,
pentru termenul din 20.05.2025.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fad instanfa constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecats inregistratsi la data de 27.03.2025, pe rolul
Tribunalului Baciu Sectia a Il-a, civili, de contencios §i administrativ sub numar de dosar
913/110/2025, reclamanta Asocierea formats din S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. ( In calitate
de asociat/lider de asociere )§iS.C. COM CIROS.RL. {in calitate de asociat), respectiv 8,C.
ZAHPOP TRANS S.R.L., in calitate de reclamanti fn contradictoriu cu pérdtul cu piritul
Judeful Bacau, pentru ca, prin hotirarea pe care se va dispune, si se procedeze la admiterea
acfiunii, avind In vedere urmatoarcle capete de cerere:

. in principal, in interpretarea contractuluj administrativ nr.
24470/8.09.2023:

(i)si se constate nedatorarea/opunerea nelegala a penalitdtilor si a
despégubirilor notificate/opuse de ciitre pérat prin adresele: nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456
din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 i nr, 1885 din
27.01.2025 ); (if) s& se anuleze adresele sus mentionate.

(i1} In acelasi context, solicita s4 se constate inexistenfa/exercitarea nelegali a
dreptului pardtului de fructificare a garanfiei de buni execufie (GBE), potrivit art, 8.2,
respectiv inexistenta/ impunerea nelegala a obligajiei lor corelative de a o refntregi, conform
art, 194 lit. g din contracte.

2. In subsidiar, in cazul in care se va constata datorarea acestor penalitifi, si se
dispund reducerea acestora, In temeiul art. 1541 Cod Civil. .
3. De asemenea, solicitd si se dispuni obligarea pérstului la plata uner

despaigubiri pentru prejudiciul estimat 1a data depunerii cererii, la suma de 913.327 led,
despAgubirile urméand a fi datorate 1n continuare, p4n3 la aprobarea cererii de majorare tarifard
In forma solicitaty de subscrisa prin adresa nr. 28332 din data de 23.10.2024 (respinsi
nejustificat de parat).



4. solicitd si se dispund in regim de urgenti SUSPENDAREA EXECUTARII
dreptului de a pretinde §i fructifica garaniia de buna executie, conform art. 8.2 din contractul
incheiat intre pirfi, iar dacd aceasta fi intre timp fructificata, s4 se admiti suspendarea
obligatiei corelative de a o reintregi, conform art, 19.4.lit.g din concesiune, petit intemeiat pe
prevederile art, 15 din legea 554/2004,

3. de asemenea acordarea cheltuielilor de judecaty generate de prezentul diferend

In motivarea actiunii s-a aritat ¢3 intre UAT Judeful Baciu (entitatea contractanti) si
Asocierea formatd din S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. (lider de asociere) si 8.C. COM CIBO
S.R.L. (asociat), s-a incheiat contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023, avind ca obiect delegarea prestarii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in judetul Baciu-lotul
13 . Lotul concesionat a fost compus initial din S trasee: 075-M0inesti-B01atau (deservit de 2
magini- conform cerinfelor din Caietul de Sarcini (CS)/din Programul de Transport);
076Moinesti Magiresti (2 magini ); 077-Moinesti Prijesti ( I masing ); 078Moinesti —Sesusri
(1 masina}) 5i 079 —Moinesti Frumoasa ( 2 magini impuse in CS/ o, magini achizitionats, insi
cu magind de ,rezerva,, afectatd acestui traseu si ulterior, dupd comasarea traseelor 076 si 078,
cu inci o masind rimasi disponibila, afectats acestui traseu).

La data de 06.12.2023 a fost Incheiat procesul verbal nr. 32312, privind indeplinirea
obligatiilor din perioada de mobilizare pe lotul 13, unde in anexa nr. 5 a fost mentionat faptul
ci autovehiculul BC 47 WKA inlocuiegte auto nou electric ( desi cerin#l din CS nu viza un
autobuz electric), pAnd la finalizarea achizitiei, in conformitate cu art, 6.2.3.3 din Anexa nr. 4
(caietul de sarcini) la Hotdrérea Consiliului Judefean Baciu nr. 176/2022 In acelasi contexi,
sau predat licenjele de traseu Operatorului, acesta intrind In exploatarea efectiva a grupei 13,
ceea ce semnifici asumarea/recunoasterea de citre Autoritate a indeplinirii obligafiilor
contractuale ofertate de Operator/ acceplarea operdrii traseclor cu dotdrile constatate In
procesul verbal sus mentionat.

In urma operirii efective a grupei 13, a constatat discrepante enorme intre . (i)valorile
estimate de Autoritate in Documentatia de atribuire ( grupa 13 fiind evaluati la 50.212.047 lei
pentru 10 ani de operare/ 5.212.047/an- conf. Anexei 9 la HCJ 176/2022) ;(ii) valoarea
ofertata de ei ( In cuantum de 19.140.034 lei pentru 10 ani/ 1.914.034 lei/an) si (iii)incasirile
efective realizate intr-un an de operare (in cuantum de 1.000.707 lei-in intervalul
1.01.202431.12.2024),

Este de subliniat ¢4, potrivit Caietului de Sarcini si a prevederilor legale pe care le vor
detalia mai jos, Autoritatea este obligatd sa le asigure cel pufin acoperirea costurilor de
operare §i 2 unui profit minim rezonabil de 4,67% -deziderat departe de a fi fost respectat-atit
la data estimérii valorii traseelor de ciétre Autoritate, ct 5i ulterior, dupd ce a solicitat
majorarea tarifelor de cildtorie (respinsd nejustificat de pérdt), respectiv modificarea
Programului de transport, pentru optimizarea/rentabilizarea traseelor de cilitorie (aprobats cu
intérziere culpabild si doar partial).

In acest context, a mai constatat c& numirul de magini impuse in Documentatia de
atribuire era nejustificat de mare, raportat la fuxul de cilitori existent ( flux supraevaluat de
cétre Autoritate), fapt pentru care, prin adresa nr. 37/23.11.2023, depusa la UAT Comuna
Magiresti, a solicitat depunerea demersurilor catre CJ Bac3u pentru unirea traseelor 76 gi 78,
traseul astfel rezultat urmand a fi deservit cu prisosingd de citre cele doud masini destinate
operérii traseului 76, iar magin& aferenta lotului 78, urménd a fi alocata exploatirii traseului
079 ( pentru care achizitionasem doar o masing, din cele doua impuse in CS).

O atare miésurd ar fi avut menirea de a se limita pierderile aferente exploatirii
traseetor, inclusiv cu privire la amortizarea cheltuielilor reprezentate de investitiile in parcul
auto (leasing-uri pentru maginile achizitionate, conform cerinfelor din CS).



in acest context, operarea traseului 79 cu 2 magini ei era total nejustificatd/
neamortizabila, in conditiile In care achizifionasem o magina nou# pentru acest traseu, iar in
plus, acesta era deja operat cu magind ,rezervd,, (deci numirul de 2 masini solicitate de
Autoritate era Tndeplinit), iar una din magsinile rimase libere de la traseul 78 (unit ulterior cu
traseul 76), era programata si deserveascs de asemenea, traseul 079,

Fafd de situatia constats la fata locului, pe lAngd cererea transmisi citre Comuna
Miégiresti ( aceasta avand prerogativa propunerii modificirii Programului de Operare catre
ClJ-indepliniti conform adresei Comunei Magiresti nr. 282/17.01.2024, transmisi CJ), a depus
la CJ §i cererea nr. 39/7.12.2023, prin care solicitd aprobarea inlocuirii unuia din autobuzele
licitate pentru lotul 079 ( din cele doud), cu autovehiculului nr. BC 47 W KA ( rezervi din
caietul de sarcini). Cererea nu a fost solutionata in nici un fel, Autoritatea acordandu-le astfel
acordul tacit in acest sens. Practic, prin masurile solicitate { modificarea Programului
Transport prin unificarea traseelor §i relocarea masinilor licitate Ia alt frasew, plus operarea
traseului 79 cu acelasi numir de magini licitate-2), a asigurat continuitatea exploatiirii
concesiunii, in aceleasi conditii de calitate, nefiind sesiziiri contrare din pattea utilizatorilor
finali sau din partea Autoritatii. Doar prin asemenea masuri putea limita pierderile generate de
subevaluarea culpabild a fluxului de calitori/ a veniturilor aferente estimarii traseelor din
Caietul de Sarcini, subevaluare pe care Autoritatea trebuia 4 5i-0 asume.

Ori, Operatorul nu a aprobat misurile solicitate (in ceea ce priveste inlocuirea uneia
din masini pe traseul 79 cu rezerva) sau le-a aprobat culpabil, cu mare intArziers { in ceea ce
priveste unificarea traseelor 76 si 78 - solicitarea Comunei Migiresti fiind depusd la CJ pe
17.01.2024, iar modificarea Programului de transport fiind aprobati prin HCJ nr. 247 adoptata
la data de 30.09.2024 si implementat’ efectiv prin adresa nr. 27666/17.10.2024).

Mai mult, desi parétul recunoaste implicit, prin aprobarea unificirii traseelor, lipsa de
rentabilitate in exploatarea acestora cu numirul de magini impuse In documentatia de atribuire
( scopul expres declarat al solicitirii lor, de modificare a traseelor, fiind tocmai acela al
eliberdrii unei masini care deservea traseele unificate (avénd un flux foarte slab de cilatori) si
alocarii sale, traseului 79 pentru a nu maj fi nevoifi si achizitionam cea de-a doua masind cu
costuri neamortizabile), Autoritatea mentine obligafia deservirii traseului 79 cu acelagi numir
de masini ( 2-conditie indeplinita in realitate), pistrdnd nejustificat obligativitatea procurdrii
celei de-a doua masini, care si aibi caracteristicile tehnice ale antobuzelor licitate initial.

Desi Autoritatea era obligata si le asigure costurile §i profitul minim rezonabil de 4 67

% iar ei mergea in pierdere, nefiind in mésurs s3 le acoperim nici micar costurile de
operare, dezechilibrul contractual evident nu a fost solutionat nici ulterior.

Dimpotrivi, Autoritatea I-a adancit, Prin opunerea unor penalitdfi estimate péni la data
de 27.01.2025, Ia 120.600 euro (1), pretinse in temeiul art. 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 {Caictul de
sarcini) la Hotararea Consiliului Tudefean Baciu nr. 176/2022, ¢4 urmare a neintroduceri; pe
traseul 79 a uneia din cele doud magini licitate, ¢i a rezervei, respectiv a unei magini licitate,
rdmase disponibile ci urmare a unificirii traseelor 76 51 78.

La penalitatea de 120.600 euro caleulati doar pénd la data de 27.01.2025 —deosebit
de excesivé ( 300 de euro/zi pt. autobuzul licitat dar neoperat-conf, art. 6.2.3.3 din Caietul de
Sarcini!), CT i-a opus prin notificiri succesive §i prejudiciul de 5000 de lei (pentru utilizarea
unui mijloc auto de transport care nu intruneste cel putin acelasi punctaj cu al autovehiculului
astfe] inlocuit, conform art. 20.3 lit. ¢ din contractul de delegare).

Pe de alta parte, pentru restabilirea echilibrohui contractual in ceea ce priveste
acoperirea costurilor viitoare i a profitului minim rezonabil, subscrisa a formulat cerere de
majorare tarife nr, 28332/23.10.2024, insotitd de figele de fundamentare si documentatia
reglementati de Ordinul ANRSC nr. 272/2007.

A urmat o corespondentd bogati tntre cele dous parti, in intervalul octombrie 2024 —
ianuarie 2025, prin care Autoritatea solicits clarificari i subscrisele le oferd, pentru ¢, prin
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adresa nr. 1905/27.01.2025, sa se solicite de citre CJ refacerea completi a notelor de
fundamentare, deziderat indeplinit. Mai mult, observind tergiversarea nejustificatdi a
solutionérii cererilor de majorare tarifard §i solicitarea unor lamuriri inutile, s-an adresat
ANRSC prin adresa 4/3.02.2025, primind raspunsul ANRSC nr. 1160/14.02,2025, din care
rezultd implicit ¢4 modul de analizi a cererflor de modificare tarifard efectuats de Autoritate,
este eronat.

A revenit in continuare la CJ cu adresa nr. 6/19.02.2025 si adresa nr. 8/21.02.2025,
insd fard nici un efect, devarece prin HCJ nr. 22/27.02.2025 se aprobi doar in mici masurd
cererea de majorare tarifard, aga cum rezultd din notificarea de conciliere prealabil¥ nr.
10/19.03.2025-nesolutionati pané la acest moment.

in fine, prezentarea situatiei de fapt se termini cu parcurgerea etapei de conciliere
prealabild si in ceea ce priveste pretinderea /nerecunoasterea penalitfitilor si prejudiciului
avansat de CJ, conciliere prin care opun propriile pretentii pentru despigubirea subscriselor,
generate de prejudiciul produs de Autoritate, c@ urmare a neasiguriirii costurilor operationale
si a cotel de profit minim rezonabil, conform procesului verbal de conciliere nr.
4805/4.03.2025.

fn ceea ce priveste nedatorarea penalititilor /prejudiciului opus de parat si implicit, a
neactivarii dreptului de fructificare a garantiei de buni executie, respectiv a obligatiei lor de a
o reintregi (sub sanctiumea rezilieril contractului), s-a arfitat ¢i operatorii nu recunosc
datorarea prejudiciului pretins de Autoritatea contractantd, deoarece, pe de o parte, din
operarea efectivd a traseelor din grupa 13, s-a constatat un flux de calitori mult
subdimensijonat, fati de cel estimat de Autoritate in Documentatia de atribuire. De asemenes,
unirea traseului 76 cu traseul 78 a ficut posibili/mecesard, n vederea limifarii pierderilor
inregistrate de Asociere, operarea traseubui 79 cu una din cele dova magini previzute in Oferta
Asccierii { cu ,rezerva,-BC-47 WKA ), nefiind justificatd finalizarea achizitiei si punerea in
exploatare a celui de-al doilea autovehicul licitat, decarece nu putea fi amortizat.

Faptul c& cele de mai sus sunt adevirate, o atesta si pozifia Autoritiitit care, sesizati cu
numeroase cereri de modificare a Programului de transport public calitori, din partea tuturor
Operatorilor implicati in exploatarea traseelor judetene (inclusiv din partea subscrisei
asocieri), a modificat Programul sus mentionat, unificind anumite trasee, Cu toate acestea, in
cazul subscrisei, modificiirile traseelor nu au fost urmate si de aprobarea reducerii numaralui
de magini pe care le operan, desi ar fi fost firese 53 nu }i se mai impute aducerea celei de-a
doua magini Lcitate pe traseul 79, ci folosirea maginii disponibile de pe traseul 78 (asimilat de
traseul 76 ) care, impreund cu rezerva era suficientd pentru acoperirea cererii { in contextul in
care numdrul de doud masini la care s-au obligat in CS era indeplinit: masind titulard
achizifionatd- avénd caracteristicile licitate/rezervd/ masind disponibila din unificarea
traseelor 76 si 78- avand caracteristicile licitate).

Pe de alta parte, nu considera ci daforeazi penalititfile/despagubirile notificate de CJ si
din perspectiva faptului ¢d nu s-a probat/reclamat la nivel minimal, in respectivele notificari
de penalizare, producerea unui prejudiciu EFECTIV CREAT in dauna Autoritiiiii, ¢ urmare a
operdirii traseului In discufie, cu magini titulard §i magind rezerva, atit timp cat nu s-au
inregistrat sincope/discontinuité{i in asigurarea serviciufui de transport public persoane §i nici
nu au existat sesiziri/reclamatii din partea céilatorilor/ din partea Autoritatii, in acest sens.

Prin urmare, nu subzista premisa prob#rii unui prejudiciu efectiv care si fi fost
inregistrat de citre Autoritatea achizitoare, pentru pretinderea]fructificarea garantiei de buna
executie, In ceea ce priveste penalitifile reclamate, deziderat impus de prevederile art. 1537
Cod Civil -neincident in speti.

A se observa cd, spre deosebire de daunele moratorii pentru neachitarea unor sume de
bani la scadentd ( care nu necesitd probarea unii prejudiciu), penalititile pretinse pentru
neexecutarea unei obligafii de a face ( in speta de fatd- pentru neindeplinirea obligatiei de a
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procura/opera una din maginile ofertate, in termenul angajat), necesitd, din perspectiva
legiuitorului, probarea prejudiciului efectiv inregistrat de creditor, conditie neindeplinits de
Autoritate/inexistents.

In spet, nu subzista teza prejudiciului CREAT ( deja produs, nu ipotetic), in sensul
nefndeplinirii cantitative si calitative, respectiv la termenul asumat, a prestirii serviciilor de
transport, Autorifatea neinvocand in notificarile sale nici un caz /sesizare de neregularitate,
generatd de neoperarea masinii ofertate, pe traseele analizate. Practic, notificirile de
pretindere a penalititilor nu sunt motivate la nivel minimal din aceasts perspectiva.

In ceea ce priveste petitul privind anularea notificirilor de opunere a penalitafilor, au
in vedere exercitarea abuzivi a dreptului de a pretinde penalitatile peniru neindeplinirea
obligatiei de a face- manifestat cu exces de putere (prin eludarea drepturilor lor contractuale a
de opera cu autobuze echivalente/prin depisirea limitelor in care drepturile Autorititii pot fi
exercitate -cu nesocotirea prevederilor art. 1350/ 1537 Cod Civil).

Astfel, prin activarea abuzivd a dreptului de pretindere a penalit3filor (Autoritatea
manifestind exces de putere-stipulat la art. I alin. I lit. n din Legea 554/2004), parata eludeaz
dreptul lor, stipulat in caietul de sarcini care permite operarea pe trasee cu autobuze
echivalente, pana la procurarea celor antamate in etapa licitarii, conform art. 6.2.2.3 din CS {
avand in vedere c3, la data opunerii penalitifilor, ei opera traseul 79 cu doua magini avind
caracteristicile licitate-o magina titulars achizitionat conform ceringelor din CS 5i 0 a doua
magind, cu aceleagi caracteristici, provenind din relocarea sd, ¢i urmare a unificirii traseului
76 5i ZD! Practic, desi limitele contractuale analizate permit operarea traseelor cu magini
echivalente, se poate observa ¢ subscrisa a fost penalizati pentru exercitarea acestu DREPT

CONTRACTUAL.

in plus, solicitd si se constate nelegalitatea formald a celor dous adrese, avind in
vedere cd nu fmbraci forma unor dispozitii emise de Presedintele CJ ( cd reprezentant al partii
contractante-Judeful Baciu) prin care sa se impute penalititile ( stiut fiind cd, In exercitarea
prerogativelor definute, Presedintele poate emite dispozitii), eludindu-se prevederile art. 1 96
alin. I 1it. b din Codul Administrativ,

Mai mult, se observa ci cele dous notificari nu sunt asumate/semnat de Presedintele in
exercitiu-Cristina Breahna Pravi, ci de o altd persoani —Palea Valentin ( avénd finctia de
manager public), Ramane de analizat existenta mandatului de Teprezentare pe care acesta din
urmé il define/ daca atributiile delegate vizeazd §i emiterea de notificari privind executarea
unor contracte administrative de utilitate publici .

Argumentele care fundamenteazi cererea subsidiard de reducere g penalititilor,
formulate in temeiu]l art. 1541 Cod Civil, reclamanta invocs si din aceastd perspectivi
subsidiars, necesitatea probaii unuj prejudiciu pentru ci Tribunalul s3 poati cantiri mésurd in
care penalitatea ar ,,profita,, creditoarei (potrivit conditiei descriss la lit. a de Ia art. 1541)
respectiv sd analizeze discrepanta intre, folosul,, creditorului { adus de penalizare) si paguba
generata subscrisei, pentru constatarea ipotezei ,excesul de penalizare™, deseris la lit. b ( ca
rezultat al diferentei dintre folos §i pagubi).

Subliniazi ci, in situatia in care parétul fructifica GBE fira ¢ penalizirile imputate s3
fie analizate in prealabil si stabilite pe cale judiciard ¢4 avand regimul unu prejudiciu CREAT
(s nu unul ipotetic/eventual), imputabil subscrisei, prin raportare la cuantumul excesiv al
penaliziirilor, s-au afla in imposibilitatea continuirii activitdfii! Mai ales in contextul in care
penalizirile vizeazi doar un interval relativ scurt de timp, pentru restul urmand a fi calculate
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transport persoane pe ana delegatd §i practic, la Incetarea activitifii subscrisei ( anexeazi
inscrisuri doveditoare vizdnd situaia lor financiard/incasdrile obiinute din exploatarea
traseelor, raportat la pasivul societar, pentru probarea tezei caracterului EXCESIV al
penalizérilor imputate de parat).

in sustinerea tezei de mai sus, solicitd s4 se aibi in vedere si Rezolutia Consiliului
Europei relativa la clauzele penale In dreptul civil, adoptatd in anul 1976, poirivii cirora ,,0
clauzi penald este susceptibild de reducere atunci cénd echitatea cere n mod evident acest
lucry,,, cét si art. 9509 alin. 2 din Principiile Institutului International pentru Unificarea
Dreptului Privat de la Roma (UNIDROIT}, potrivit ciruia ,clauza penald poate fi redusi la un
cuantum rezonabil daci este manifest excesiv in raport cu prejudiciul rezultat si cu alte
circumstante,..

Ori, din probatoriul administrat, analizind proportionalitatea dintre drepturile
/vitamdrile pérfilor in situatia recunoasterii dreptului la penalizare al pardtului/obligatiei lor
de a -—| respecta, se va constata ci practic- Judeful Bac#u mu ar fi sub nici un aspect vatimat
¢ urmare a reducerii penalitatilor ( avéind in vedere ¢4 serviciul contractat nu a suferit sincope
cd urmare a neindeplinirii obligaiiei de a face, care sé fie acoperite cu respectivele penalitati),
INSA drepturile subscrisei ar fi iremediabil lezate, pani la suprimarea fonctiondrii societare,
in ciuda prestari serviciilor contractate la un nivel optim calitativ/cantitativ ( deoarece
cuantumul penalizarii ar fi prea Tmpoviritor, raportat la veniturile obtinute de subscrisa, in
operarea loturilor respective/ la investifiile asumate, ce se dovedesc a fi practic
inutilizabile/neamortizabile, din culpa paratului).

V. Referitor la suspendarea executarii clauzelor care permit executarea GBE si impun
reintregirea acesteia, formulats in temeiul art. 15 din legea 554/2004, soliciti s3 se admits,
avind in vedere admisibilitatea de principiu a cererii de suspendare a executirii ¢lauzel 8.2
din congesiune, privind executarea GBE.

In canzi, este dezbituti executarea/interpretarea unui contract administrativ avind ¢
obiect prestarea serviciului de transport public persoane-serviciu de utilitate publica, conform
prevederilor Legii 51/2006, prin raportare la Legea 92/2007. Prin urmare, sunt in fata
suspenddrii executdirii parfiale a unor acte administrativ asimilate, agsa cum sunt acestea
definite la art, 2 alin. I lit. ¢ ind. I din Legea 554/2004 (,, ...c ind. 1- sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, §i contractele incheiate de autorititile publice care au
cé obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publici. executarea Jucririlor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi previizute si
alte categorii de contracte administrative,,).

Pe fondul cererii de suspendare, solicitd si se retind intrunirea conditiilor pentru
admiterea acesteia, dup#l cum urmeazi : (i)CAZUL BINE JUSTIFICAT( reglementat la art. 2
alin. | lit. t din Legea 554/2004) rezid# din existents unor Imprejuréri legate de starea de fapt
si de drept, care sunt de naturfi si creeze o Indoiald serioasd in privinta legalitatii operagiunii
administrative de solicitare /executare a penalizarilor.

Fata de situatia de fapt descrisd in actiunea principal, raportati la chestiunile de drept
dezvoltate in acelagi confext, soliciti si se retind incidenia unei nelegalitifi aparente a
pretinderii penalitifilor dezavuate pe cale principald/ a activarii dreptului de fructificare a
garantiel

Nu existi la nivel de aparenta, nici un PREJUDICIU CREAT, care s fi fost invocat
cel putin minimal/declarativ, In adresele de opunere a penalititilor, cd urmare a neintroducerii
pe traseele contractate, a unui autobuz mentionat In oferta tehnica a subscrisei.

Ori, din analiza minimald a notificérilor de opunere a penalititilor, instanta poate
constata ci Autoritatea pérata nu 15i justifica exercilarea dreptului de a le pretinde, pe un
prejudiciu EFECTIV CREAT in dauna si, nementionfndu-se nici o astfel de ipoteza, in
adresele sus mentionate. Per a contrario, e a probat cu Inscrisurite depuse la dosar, ci
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serviciul de transport prestat pe grupa 13 nu a suferit sincope/disfunctionalitati, fiind asigurat
ia acelagi nivel calitativ §i cantitativ, de numaru} de magini impuse in CS .

In aceeasi ordine de idei, atat timp cét legivitorul reglementeazs prin art. 1537 Cod
Civil OBLIGATIVITATEA probérii unui prejudicin EFECTIV creat creditorului, in cazul
pretinderii unor penaliziri pentru neindeplinirea unei obligatii de a face ( fatd de obligatia de a
da o sumi de bani), rezults c3, prin raportare Ia limitele de analizi a prejudiciului ( asa cum
sunt descrise 1a art. 20.2 din contract), périta si-a exercitat, la nivel aparent, nelegal/prin exces
de putere, dreptul de a pretinde penalitifile dezavuate de ¢i pe cale principala (In lipsa oricaror
fundamentiri ale notificarilor de penalizare, pe probe-sesiziri-constatdri privind
disfunctionalitatea serviciului delegat).

Prin urmare, reznlti cu evidenta NEMOTIVAREA minimald a notificirilor de
penalizare, pe situatii de fapt/circumstanie care si ilustreze cel putin la nijvel
apatent/declarativ un prejudiciu efectiv inregistrat (urménd c4, pentru cercetarea incidentei
propriu-zise a prejudiciului, factorii prejudicianti si fie analizati si probati ulterior, pe fondul
cauzei).

Subzistd nelegalitatea formala a actelor prin care se opun penalizirile firi a imbracs
forma unor dispozitii ale Pregedintelui CJ prin care si se impute penalizirile ( eludéndu-se
prevederile art. 196 alin. 1 lit. b din Codul Administrativ), respectiv fird a exista
mandate/delegari de atributii pentru domeniul analizat, care sa fie acordate semnatarului
adreselor-managerului public Palea Valentin,

Pe de alt} parte, din perspectiva PAGUBEI IMINENTE( stipulata la art. 2 alinj lit. s),
subzistd teza unui prejudiciul material viitor $i previzibil sau. dupi caz, perturbarea previzibili
gravd a functioniirii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. In cazul in care nu £
suspendat dreptul de executare a GBE, péna la analizarea pe fond a conditiilor in care acesta a
fost exercitat in spefa.

Pe de o parte, este evident ci, fatd de interesele legitime ale paratulvi care nu vor avea
de suferit in cazul suspendirii solicitate, subscrisa fi lezaty grav/iremediabil, prin raportare la
sumele executate cu titln de GBE (din contul deschis la dispozifia Autoritatii), fird ci acest
drept si fie filtrat in prealabil exercitirii sale, de o proceduri de verificare pe cale judiciari,

Mai mult, conform prevederilor contractuale, suma executatd cu tithu de penalitate nu
este acoperitk de cuantumul GBE depus initial, fapt care ar antrena obligafia lor de a reintregi
contul de garantie pana la concurenfa sumelor pretinse cu titlu de penalitate, sub sanctiunea
rezilierii contractuale.

Prin urmare, prejudiciul este unul vittor/previzibil ( echivalent cu contravaloarea GBE
inifiald/completatd, respectiv cu posibilitatea incetirii raporturilor contractuale, cate ar antrena
inclusiv  neamortizarea investifiilor contractate fin operarea  concesiunilor, respectiv
neincasarea sumelor aferente titlurilor de ciilitorie, pe perioada rimasi din contracte}.
Subliniazi c¥, raportat la sumele opuse de Auloritate, fafii de incasirile aferente exploatirii
grupei 13, s-au vedea pugi in situatia Incetirii activitdfii/incetirii operarii serviciului de interes
public concesionat, pe toate trasecle cstigate,

Ori, 0 eventuald recunoagtere ulterioard a dreptului lor Ja despagubire ar fi golita de
continut concret, din moment ce intervalul relativ indelungat in care se derula litigiul de fond,
le suprima orice posibilitate de functionare, orice misurd de remediere dispusd de instanti
fiind tardiva, din aceasta perspectiv, (

Fafi de aceastid ulimid ipotezi, este antrenaty §i premisa altemativd a grave a
funcfiondrii serviciului de transport public persoane in aria delegaty atat timp cét s-ar ajunge
la imposibilitatea asigurarii continuitdfii prestirii serviciului, inclusiv faid de pierderile pe
care le reclamam la randul lor, cu titlu de prejudiciu, tn exploatarea celor dous trasee pentru a
céror operare 2 fost penalizati. Imposibilitatea reintregirii GBE ar conduce in mod evident la
incidenta cazului de reziliere contractuala, utilizatorii finali i implicit serviciul de utilitate



publica suferind de asemenea, un grav prejudiciu, prin suspendarea operirii traseelor, pani la
delegarea serviciului citre un alt concesionar.

In probatiune s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata cu suma de 450 lei.

Pardtul Judetul Baciu a formulat intdmpinare solicitdnd respingerea cererii ca
neintemeiati.

fn apérare a fost invocati exceptia inadmisibilitifii cu privire 18 punctul (i) al
capdtului 1 referitor la constatarea nedatoridi/opunerea nelegald a penalititilor si a
despégubirilor notificate/opuse de citre pirdt prin adresele nr. 3501/01.02.2024, nr.
9456/03.04.2024, nr. 7787/01.07.2024, nr.29141/31,10.2024 si nr. 1885/27.01.2025, precum
si cele de la punctul (iii) al aceluiasi capit privind constatarea inexistentei dreptulni paratului
de fructificare a garanjiei de buni execufie, potrivit art.8.2, respectiv inexistenta/impunerea
nelegald a obligatiei noastre corelative de a o reintregi, conform art. 19.4, lit. g din contracte,

Potrivit alin. 1 al art. I din Legea nr.554/2004 persoanii care se considerd vatimati
intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului. recuncasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost canzals.

Din dispozitia legald rezulta c2 instanta de contencios administrativ este competents s&
anuleze ori si modifice actul administrativ atacat. s& oblige serviciul public administrativ sa
rezolve o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege si si acorde daunele cauzate de
serviciul public. persoanei fizice sau juridice, prin actul emis sau prin refuzul de a rezolva o
cerere referitoare la un drept recunoscut de lege.

Prin urmare, contenciosului administrativ 1i este specifici numai actiunea in anulare,
privitd ca o actiune in realizare de drepturi, prin care persoana vatamatd in drepturile sau
interesele sale legitime tinde la inliturarea efectelor actului administrativ vatamator, o acfiune
in constatare de drepturi sau de situafii juridice nefiind, prin natura si specificul ei, tn masura
a oferi o protectie jurisdictionald adecvati impotriva "abuzurilor” administratiei.

De asemenea, ardtdm ci, potrivit art. 34 C.proc.civ. cel care are interes poate si ceard
constatarea existenfel sau inexistenfei unui drept, jar la teza a Il a normei mentionate
stipuleaza c& ,,cererea nu poale fi primitd dachi partea poare cere realizarea dreptului pe orice
altd cale previzuta de lege".

In acest sens, ICCJ a statuat prin Decizia nr.3454/2019 c4, in condifiile Codului de
procedurd civild cu care Legea nr. 554/2004 se completeazii potrivit art.28 din acest act
normativ, doar in masura In care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte. si persoanele vitimate in drepturile sau interesele lor
legitime. pe de altd parte — cererea de constatare a existenfei sau inexistentei unui drept nu
poate fi primita dacd partea poate cere realizarea dreptului pe orice alti cale previzuti de lege.
Or, realizarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim, se poate concretiza in procedura
contenciosului administrativ prin anularea actului administrativ vitimstor, actiune in
realizare. cénd instanfa competents poate, urmare a administrérii probatoriului relevant si Intr-
un cadru procesual adecvat, si aplice sancfiunea anularii actului contestat cu recunoasterea
dreptului sau interesului legitim lezat,

A fost invocatd exceptia lipsei capacitdfii de folosinti a reclamantului, Asocierea
formatd din §.C. Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo S.R.L.

In sustinerea exceptiei s-a aritat cii, potrivit art, 205 C.civ.. capacitatea de folosints a
asocierii anterior precizati se dobéindeste la data Inregistrarii. Astfel, pentru persoanele
juridice care nu sunt supuse inregistririi, capacitatea procesuald de folosinti capats valoare la
data actului de infiintare sau la data autorizirii constituirii lor.



Din cererea introductivi reiese ¢ asocierea formatd din S.C. Zahpop Trans
S.R.L..Com Cibo S.R.L., respectiv Zahpop Trans S.R.L., are calitatea de reclamant, respectiv
Zahpop Trans S.R.L., Or, asocierea a fost constituitd in scopul participarii la procedura de
atribuire a confractulvi de delegare a servicjului de transport judetean de persoane prin curse
regulate aferente lotului 13 din aria de competentd a Judefului Bacsu. in aceste imprejuriri a
fost incheiat acordul de asociere nr.28/2022, intre Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo SR.L,
constituind o asociere care nu are personalitate Juridicd, neavand drepturi i obligatii civile.

Potrivit art.56 din C.proc.civ. orice persoand care are capacitatea de folosina a
drepturilor civile poate fi parte in Jjudecatd, iar asocierile sau alte entitdfile care nu aun
personalitate juridic# pot sta In judecati ca reclamante, daci au organe proprii de conducere.

Legislatia speciali ce confers calitate procesuald activi unor entitifi fard personalitate
juridicd sunt de strics interpretare, mirginitt de un cadru procesual specific acestor
reglementiri. Or, in cauza pendinte. asocierea formati din S.C. Zahpop Trans S.R.L..Com
Cibo S.R.L.. nu poate fi subiect a) drepturilor §i obligatiflor civile procesuale, Intrucat nu are
personalitate juridics si nici nu este reglementati de acte normative cu caracter derogatoriu.

Pe cale de consecintd, asocierea formats din S.C. Zahpop Trans S.R.L.Com Cibo
SR.L. nu are capacitate procesuald de folosint. motiv_pentru care solicitim admiterea
excepliei si respingerea actiunii ca formulats de o entitate fird personalitate juridica si B
capacitate de folosinti.

A fost invocatd exceptia tardivitéfii privind punctul (ii) din primul capit al cererii de
chemare In judecats, ce are ca object anulare notificarilor nr. 3501 din Ol 02,2024, nr.9456
din 03.04.2024 nr, 17787 din 01 07.2024, nr.29141 din 31.10.2024 si nr. 1885 din 14.01.2025,
pe care solicitdim a o admite, ca temeinics.

Potrivit art. 11, alin. (1) din Legea nr.554/2004 “cererile prin care se soliciti anularea
unui act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoagsterea dreptului
pretins §i repararea pagubei cauzale se pol introduce in termen de 6 luni de Ia: ... ».

Demersurile procesuale ale reclamantilor Intreprinse fn legitwrda cu actele
administrative ardtate mai sus au fost initiate pe calea prezentei actiuni, introdusi la entitatea
contractants in data de 20.02.2025, prin adresa nr. 1/20.02.2025, la care s-a dat curs in data de
04.03.2025, prin procesul verbal de conciliere, Insusit de ambele parti litigante $i prin care
acestea si-au mentinut punctele de vedere, propunerile fiecirnia formulate in cadrul sedinfei
de conciliere riménénd in divergents.

Prin wmare, termenul de 6 luni previzut de art. 11 din Legea nr.554/2004 pentru
anularea actului administrativ pe calea Judiciard, se raporteaza la data comunicirii actelor
administrative, datii Ja care reclamantii au cunoscut despre confinutul notificirilor nr.3501 din
01.02.2024. nr.9456 din 03.04.2024 nr. 17787 din O] 07.2024, nr.29141 din 31.10.2024.

Din analiza informatiilor publicate pe portalul Tribunalului Bac#iu. conform sectiunii
dosarului nr. 913/110/2024, rezulty ci reclamantii au inregistrat acliunea in data de
27.03.2025. depasind termenul prevazut de actul normativ anterior referit.

A fost invocatd §i exceptia de inadmisibilitate a acfiunii pentru lipsa plangerii
prealabile, aritindu-se ci reclamantul nu a infeles si se conformeze dispozitiilor legale
imperative, investind instanta de judecats cu solutionarea prezentei cauze firi a fi indeplinit
procedura prealabild, fapt pentru care demersul reclamantului in justifie e profund viciat “ab
initio” §i pe cale de consecint4, neavenit sub aspectul admisibilitafi;,

In aceste imprejurdri, avand in vedere faptul ¢4 reclamantul nu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iar excepiia lipsei procedurii prealabile este o exceptie de fond,
absolutd, care prin efectul pe care §l produce este o exceptie peremptorie, dirimanti.
consecinta direct a admiterii exceptiei invocate, in prezenta cauzi este aceea de a respinge
actiunea ca inadmisibila,




In sustinerea excepiiei lipsei calitifii de reprezentant a Asocierii formate din Zahpop
Trans S.R.L..Com Cibo Trans S.R.L, s-a aratat ¢i prin Acordul de asociere nr. 28 din

09.12.2022, atagat prezentei, asociatii mai sus menionati gi-au exprimat firi echivoc
consimféméntul cu privire la asocierea acestora in scopul participarii in comun la procedurs
de atribuire a contractului de delegare aferent lotului 13, iar liderul de asociere, Zahpop Trans
S.R.L. a fost imputernicit s§ semneze contractul de delegare, si primeasci instructiuni in
numele membrilor de la autoritatea judeteand, sd efectueze operatiuni financiar contabile. ete.
Din aceste prevederi rezultd ¢ acest acord nu contine o procurd ad literam”, cu caracter
special, acordatd liderului de asociere privind formularea unor actiuni In instanti si nici sa
introduci prezenta cerere.

De asemenea, de la data introducerii acfiunii, reclamantul nu a depus o imputernicire
speciall, expresi de la membrii asocierii, astfel inct si fie indeplinite conditiile art. 151, alin.
(1) coroborate cu art. 86 din C.proc civ. i din care sa rezulte ci acestia au acordat liderului de
asociere, Zahpop Trans $.R.L.. un mandat special pentru promovarea actiunii si reprezentarea
in justifie.

Din analiza Acordului de asociere mai sus indicat se desprinde concluzia ci nscrisul
nu conferd liderului de asociere, Zahpop Trans S.R.L. un drept de reprezentare a membrilor
asocierii in fata instantelor de judecats, ci liderul nu a fost imputernicit de membrii asocierii
cu exercifiul dreptului la actiune pentru apararea intereselor membrilor in fata instantei de
Jjudecatd in cauza pendinte, respectiv investirea instantei de judecati cu solutionarea cererii de
chemare In judecati.

In aceste imprejurari, potrivit art.86 din C.proc.civ.,, mandatul acordat pentru
reprezentarea in justifie, este un mandat special care se acordi in mod expres pentru aceastd
functie de promovare a unei actiuni §i de reprezentare in justitie. Or, mandatul dat prin
acordul de asociere nr.28/2022 este unul limitativ pentru anumite funcp: specificat in cadrul
actului §i anume pentru incheierea contractului, operatiunile financiar contabile din cadrel
contractului, ete.

Prin Imputernicirea avocatials, Asocierea, Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo Trans

S.R.L /Zahpop Trans S.R.L. imputerniceste pe dl. Avocat Ioniti Gabriel sa formuleze
prezenta actiune. Or, in raport de prevederile art.84, alin.(l) din C.pr.civ. *Persoanele juridice
pot fi reprezentate conventional in fafa instanelor de judecatd numai prin consilier juridic sau
avocat, In conditiile legii. ». In acest sens, a decis Inalta Curte de Casatie st Justitie, prin
Decizia nr.9/2016, statuind cé "In interpretarea §i aplicarea dlSpozm:Eor art. 84, alin. {I) din
Codul de procedurd civild, cererea de chemare in judecatd §i reprezentares conventionala a
persoanei juridice in fala instantelor de judecati nu se pol face prin mandatar persoans
juridicé, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma...

Lidernl de asociere, Zahpop Trans S.R.L. nu avea aptitudinea necesari pentru a
promova prezenta actiuni §i de a reprezenta membrii asocierdi, prin avocat, lonifz Gabriel,
astfel ca cererea depusi este lovitd de nulitate, Intrucét a fost formulati de o persoani care nu
aven calitatea de a promova cererea de chemare in judecats.

Fafa de argumentele prezentate, solicitdim admiterca exceptiei lipsei calitafii de
reprezentant, ca intemeiatd, cu consecinfa respingerii cererii de chemare in judecats, cu
modificrile §i completirile ulterioare, ca fiind formulatd de o persoani fird calitate de
reprezentate.

Pe fondul cauzei referitor la cap#itul I al actiunii introductive in apérare s-a arftat ci
intre Judetul Bac#u (entitatea contractantd) §i societatea comercial, Zahpop Trans S.R.L.,
lider al Asocierii, Zahpop Trans 8.R.L.& Com Cibo S.R.L., avind calitatea de operator de
transport s-a Incheiat contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport
persoane prin curse regulate la nivelul Judefului Baciu nr.24470/11 din 08.09.2023 aferent
lotului 13, ce are ca obiect deleparea sarcinilor si responsabilitijilor catre reclamanti cu
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privire la prestarea servicinjui public de transport judetean de persoane prin curse regulate in
Judetul Bacau. Potrivit Anexei nr.4 §i Anexei nr.5.2 pirfi integrante din contractul mentionat
anterior, reclamanta s-a angajat fala de parét si presteze serviciul de transport judetean de
persoane pe traseul 79 —Moinesti —Frumoasa — Schit Frumoasa cu un autovehicul nou in
curs de Inmatriculare cu seria de sasiu WIV9076571 P 533968, ofertat tn cadrul procedurii de
atribuire i pentru care a prezentat factura de proforma/avans nr. 147/05.12.2022.

Potrivit art.6.2 din contractul indicat anterior, perioada de mobilizare a avut o durati
maximé de 3 luni, timp in care operatorul a avut la dispozitie o perioads de timp pentru a se
organiza in scopul prestirii servicinlui. Printre obligatiile previizute la articolul anterior
menjionat, mai exact la lit.a), reclamanta a avit obligatia de a prezenta entitafii contractante
"mijloacele de transport cu care s-a angajat prin ofertd, in stare bunj de functionare si dotale
conform cerintelor din Caietul de Sarcini.”. in baza cdrora aceasta a fost declarata céstigatoare
in cadrul procedurii de atribuire §i cu care wrma s presteze serviciul public de transport
Judetean de persoane la nivelul Judetului Bacau.

Astfel, dups finalizarea pericadei de mobilizare, reclamanta avea obligatia de a
prezenta entitdfii contractante mijloacele de transport cu care s-a angajat prin oferta sa,
mijloace de transport ce au fost specificate in anexa nr. 4 si anexa nr. 5.2 la contractul de
delegare nr.24470/1 1/08.09.2023 in stare buna de functionare si dotate conform cerintelor din
Catetul de Sarcini,

in schimb, prin adresa nr.39/07.12.2023. reclamanta a solicitat, in baza clayzei 6.2.3.3
din Anexa nr4 la Hotirirea Consiliuiui Judefean Baciu nr. 1 76/2022, inlocuirea
autovehicului nou titular, cu care a ofertat ¢ va efectua traseul indicat anterior $i in baza
ciruia i s-a atribuit contractul de delepare nr. 24470/1 1/08.69.2023, fiind in continuare, la
data finalizitii perioadei de mobilizare, in curs de achizifionare, cu un autovehicul, avand
numdr de inmatriculare, BC 47 WKA. detinind caracteristici tehnice inferioare celui prezentat
In propunerea sa tehmici de la procedura de atribuire, prezentand un prad de yzuri avansat.
sub sanctiunea aplicirii de penalitiiti de intarziere, prevazuti de art. 6.2.3.3 din caietul de
sarcini ~Anexa nr.4 la Hotiirsrea Consilinlui Judetean Baciu nr. 176 din 31.08.2022. asa cum
este detaliat in Inscrisurile atasate.

In acest context a fost incheiat Procesul verbal de constatare a indeplinirii obligagiilor
contractuale din perioada de mobilizare pentru Lot 13, Inregistrat cu nr. 32313, unde in Anexa
nr.5 Ja este menjionat faptul ci pe traseul 79 Moinesti — Frumoasa — Schit Frumoasa,
autovehiculul cu numir de inmatriculare BC 47 WKA inlocuieste auto nou (angajat prin
oferta) pani la finalizares achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la
Hotérérea Consiliului Judetean Bacsiu nr. 176/2022. Procesul verbal menfionat §i anexele
acestuia sunt semnate fird obiectiuni de citre reclamant,

Nici apirarea inseraty la punctul 2 pag.2 nu este Intemeiati deoarece predarea
licentelor de traseu nu semnifici asumarea /recuncagterea de citre autoritate a indeplinirii
obligatiilor contractuale ofertate de reclamant/acceptarea operirii traseelor cu dotirile
constatate In procesul verbal nr.323 13/06.12.2023, intrucat in anexele indicate mai sus
entitatea contractantd a precizat ¢ autovehiculul BC 47 WKA Inlocuieste mijlocul de
transport nou ofertat, in conditiile aplicrii clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr4 la Hotirirea
Consiliului Judetean Bacau nr. 176/2022.

Ca atare, in cunostinti de cauzi, reclamanta a introdus pe traseu mijlocul de transport
care nu corespundea capacititii si categoriei celor prezentate In propunerea sa tehnicd de la
procedura de achizitie (oferta). acesta aflandu-se sub incidenta prevederile art. 6.2.3.3 din
cafetul de sarcini, parte integrants din contract, care stipuleaza ¢i "in cazul neintroducerii pe
traseele de transport public a autobuzelor noi. declarate ca fiind in curs de achizitionare in
cadrul ofertelor depuse (pentru care s-au prezentat facturi de avans. fise tehnice. declaratii
notarigle) In conformitate cu cele prezentate in bropuperea tehnicd de la procedura de
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achizitie. operatorul vi pliti Consiliului Judetean Baciiu o penalitate de 300 de euro {calculatd
in lei la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici de intdrziere pentru fiecare
autobuz din sama < 22 Jocuri §i o penalitate de 400 de euro (calculati 1n lei la cursul BNR al
zilei respective) pe zi calendaristici de intérziere pentru fiecare autobuz din gama > 23
locurt.”.

In cuprinsul actiunii, reclamanta, in mod eronat, refine, prin criticile formulate. ¢3 ™in
continutul Anexei nr. 5 la Procesul verbal nr. 32313/06.12.2023 este inserat ¢ autovehiculul
BC 47 WKA inlocuieste auto nou electric". Or, din studiul Inserisului se poate observa cif
apirarea reclamantei nu este Intemeiaté, Intrucéit in anexa Ia procesul verbal este precizat ci
mijlocul de transport cu numar de inmatriculare BC 47 WKA "inlocuieste un auto nou pani la
finalizarea achizifiei in conformitate cu art. 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 la HCJ nr. 176/2022”.

Reclamanta a fot notificatd periodic cu privire la faptul ¢4 nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate prin ofertd. In acest sens, aritdm notificarea nr.3501 din 01.02.2024, ce
cuprinde penalitdfi calculate pentru perioada 08.12.2023 - 31.01 .2024, in cuantum de 16.500
euro, precum si plata unei despdgubiri in cuantum de 5000 lei, potrivit art. 20.3, lit. ¢) din
contractul de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023 pentru lotu] 13, notificarea nr.9456 din

03.04.2024 cu privire la penalitfile aferente perioadei 08.12.2023 -01.04.2024, in
cuanium de 34.200 curo, precum si plata unei despigubiri In cuantum de 5000 lei. potrivit
art.20.3, lit.c) din confractul anterior mentionat, notificares nr. 17787 din 01 .07.2024 cu
privire la aplicarea penalitifilor pentru perioada 08.12.2023 - 01 .07.2024, in cuantum de
61.500 euro, precurn si plata unei despégubiri In cuantum de 5000 lei, potrivit art.20.3, lit.c)
din acelagi contract. notificarea nr.29141 din 31.10.2024 cu privire la aplicarea penalititilor
pentru perioada

08.12.2023 - 31.10.2024, in cuantum de 98.100 euro, precumn si plata unei despigubiri
in cuanturn de 5000 lei. potrivit art.20.3, lit.c) din contractul mai sus referit si notificarea nr.
1885 din 14.01.2025 privind aplicarea penalitatilor pentru perioada (8.12.2023 - 14.01.2025,
in cuantum de 120.600 euro, precum §i plata unei despigubiri in cuantum de 5000 lei, potrivit
art.20.3, lit.c} din contractul anterior precizat.

Avind n vedere ingtiintirile indicate mai sus, comunicate operatorului de fransport,
reclamanta a transmis entitatii, in data de 03.04.2025, prin adresa ar. 1 5, inregistrati sub
nr.9051 din 02.04.2025, c& doreste s3 introducd pe traseul 079 din lotul in disputs, autobuzul
nou, declarat ca fiind in curs de achizifionare in cadrul ofertei depuse pentru procedura de
atribuire, incheindu-se in acest sens procesul verbale nr.9142 din 03.04.2025 — lotul 13.

Tinénd cont de faptul ci la data 03.04.2025 au fost indeplinite obligatiile contractuale
pentru contractul de delegare nr.24470/11/08.09.2023 aferent lotului 13, asa cum se atesty
prin procesul verbal indicat in aliniatul anterior, entitatea contractantd a fost indreptitita s3
perceapd penalitifi pentru neintroducerea pe traseu a mijlocului nou de transport cu care
reclamanta s-a angajat In oferta sa g¢i In baza clruia a castigat licitatia, atribuindu-i-se
contractul anterior indical, potrivit prevederilor contractuale, In spefd clauza 6.2.3.3 din
Anexa nr4 — Calet de sarcini, parte integrantd din contractele mai sus referite In
conformitate cu art. 153 din H.G. nr.394/2016 coroborat cu cele ale art.25.3 din contract.

Prin adresa nr. 1 din 20.02.2025, inregistrati la Consiliul Judejean Baciu sub nr.4805
din 21.02.2025, reclamanta a solicitat Judefului Bacdu o intéilnire In vederea solufionirii pe
cale amiabild a acestui diferend, dar gi pretinderea propriilor pretentii in vederea despigubirii
pretinsulul prejudiciulul, nregistrat de asociere.

in data de 04.03.2025 2 avut loc sedinta de conciliere in care s-a convenit, findnd cont
de faptul c4 acesta nu a depus Inscrisuri justificative privind pretinsul prejudiciu, provenit in
opinia acestuia din subevaluarea fluxului de calitori de pe grupa 13, pentru ca operatorul de
transport sd depund inscrisuri care si justifice cele sustinute in cadrul sedintei i s3
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demonstreze eventualul prejudiciu cu documente justificative, fapt consemnat in Procesul
verbal de conciliere nr.4805/1 2/04.03.2025, atasat la dosarul cauzei.

Reclamanta nu a mai dat curs celor solicitate, introducéind prezenta acfiune,

Fati de cele aritate, entitatea contractants a raspuns intotdeauna prompt, a aratat
diligents §i clementi fata de reclamants. acordéndu-i termene pentru a depune cele solicitate.
obligatie pe care aceasta nu a respectat-o, comportamentul acesteia fiind evident upul
indiferent si tolerant.

Referitor la chestiunilor de fond invocate de reclamanti la punctal (i) si (i) al
capatului I din cererea de chemare in judecatd, s-a solicitat respingere acestora avind in
vedere urméatoarele argumente.

Potrivit art.3.1. punctul v. din contractul de delegare nr.24470/1 1/08,09.2023,

reclamantul s-a obligat c4 va presta servicjul public de transport cilitori cu vehiculele
prevazute in prezentul Contract, potrivit Anexei nr. 5.2.

Cu privire la legalitatea §i temeinicia actelor administrative contestate — Notificarile
nr.3501/01.02.2024, nr.9456/03.04.2024, nr. 17787/01.07.2024, nr.29141/31.10.2024 si nr,
1885/27.01.2025. aratam ci nerespectarea obligafiei contractuale privind prestarea serviciului
public judetean de transport persoane Ia caracteristicile tehnice §i operafionale declarate si
angajate de operator prin oferta sa, pe care a depus-o In cadrul procedurii de atribuire gi in
baza cireia i s-a atribuit contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport
judetean de persoane, a atras aplicarea sanctiunilor sub forma penalititilor previzute de clauza

6.23.3 din Caieml de sarcini, parte integrantd din contractul mai sus precizat in
condiiile art. 1 53 din H.G. nr.394/2016 coroborate cu cele ale art.25.3 din contract,

Prin Caietul de sarcini, previzut in Anexa nr.4 la Hotérdrea Consiliului Judetean
Baciu nr. 176/2022, entitatea contractants a stabilit conditiile in care s-a atribuit §l in care se
va presta serviciul de public de transport persoane prin curse regulate, in conformitate cu
prevederile normativelor si a legislatiei aplicabile In domeniu) transporturilor (Legea
nr.92/2007. 0.G. ar.27/201 1. Ordinul ANRSC nr.972/2007, Ordinul ANRSC nr.

131/1401/2019, Ordinul ANRSC nr.272/2007, etc.). Prevederile acestuia se intind s
pe parcursul derulérii contractelor de delegare a serviciului de transport judefean de persoane
deoarece in continutul acestuia sunt clauze specifice desfasuririi serviciului de fransport
persoane, astfel ci acesta din urmi a devenit parte integrantd din contractul nr.24470/1
1/08.09.2023,

Astfel, prin insusirea de ciitre pértile contractante a caietului de sarcini (Anexa nr.4 la
Hotérdrea Consiliului Judeiean Baciu nr. 176/2022). parte intearants din contract. respectarea
obligatiilor din acesta au devenit obligatorii pentru reclamant.

In acest context. caietul de sarcini are un rol determinant in derularea unei achizitii
publice in cadrul procedurii de atribuire dar $1 In executarea contractelor atribuite, contindnd,
In mod obligatoriu, specificatii tchnice §1 financiare. Acestea definesc, dupi caz si fard a se
limita la cele ce urmeazd, caracteristici referitoare la niveln calitativ, tehnic si de
performant¥, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum §i sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile
pentru certificarea conformititii cu standarde relevante sau altele asemenea. Tocmai, in acest
sens, legivitorul a incorporat acest document in integralitatea Iui ca §i parte integrantd din
contractul de achizitie publici. deoarece contractantul urmeazs a executa obligatiile din
contractul atribuit, conform urméitoarelor documente: | | contractul: 2. specificatiile tehnice i
3. oferta sa, cu care s-a angajat s realizeze responsabilitifile previzute de contract.

Sustinerile reclamantei referitoare la aplicarea penalitiilor sunt contradictorii, Intrucét
perceperea penalitafilor este determinata prin coroborarea tuturor documentelor care an stat la
baza incheierii contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Prin urmare,
penalitatile cuprinse n caietul de sarcini — Anexa 4 Ia Hotérirea Consiliului Judetean Baciu
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nr. 176 din 31.08.2022 sunt prevézute i fac corp comun cu contractul de delegare, atita timp
cét, prin efectul actului normativ invocat, caietul de sarcini al achizifiei publice este anex la
contract, fiind parte integranti din acesta.

De asemenea, aga cum am mai aritat, caietul de sarcini a fost supus procesului de
dezbatere publicd. in conformitate cu prevederile Lesii nr.52/2003 privind transparenta
decizionald In administratia publici, republicaty.

Astfel, in data de 15.07.2022 a fost publicatd pe site-ul entitijii contractante, Nota de
informare nr. 17531 / 13.07.2022 privind solicitirile transmise de operatorii de transport in
cadrul dezbaterii publice a projectului de act normativ mai sus mentionat, atasati la dosarul
cauzei. La punctul 1 al Notei de informare este consemnat raspunsul Judetului Bacu privind
luarea in considerarea la formularea ofertelor posibilitatea ca operatorii de transport si
prezinte autobuze comandate, pentru care se prezintd dovada achitdrii facturii de avans si a
figei tehnice din care s& reiasa elementele care vor servi la punctarea factorilor de evaluare
(capacitate. grad de poluare, categoria de confort, vechime), elimindndu-se, in acest mod,
riscul de a nut se prezenta nimeni in cadrul procedurii de atribuire. Prin aceeasi notd, entitatea
a adus la cunostinja operatorilor faptul ci pentru asigurarea prestérii serviciului ulterior
incheierii contractului de delegare péni la definitivarea achizifiei autobuzelor noi. trebuie
previzuie o serie de condijii, dups cum urmeazi;

- operatorul va trebui si asigure operarea traseelor, putind utiliza autobuze
folosite aflate in proprietatea sa, achizitionate in leasing sau inchirfate, cu conditia ¢ acestea
sé corespundd capacitdfii si categoriei celor prezentate in propunetea sa tehnicid de la
procedura de achizifie cu o vechime de maxim IO anj determinagi Intre anul fabricatiei
acestora §i anul depunerii ofertelor.

- n cazul neintroducerii pe traseele de transport public a unor autobuze noi in
conformitate cu cele prezentate in propunerea tehnica de Ia procedura de achizitie. Operatorul
va plati Consiliului Judetean Bacéu o penalitate de 300 de euro (calculati in lei la cursul BNR
al zilei respective) pe zi calendaristici de intirziere pentru fiecare autobuz din gama S22
locuri §i o penalitate de 400 de euro (calculata in lei la cursul BNR al zilei respective) pe zi
calendaristicd de Intérziere pentru fiecare autobuz din gama locuri. Urmeaza ca documentatia
de atribuire si fie modificatd conform solicitari, "

La gedinfa de dezbatere publicd din data de 01.08.2022 au participat reprezentantit
operatorilor de transport interesafi. Precizim faptul ¢, niciun operator de transport, inclusiv
reclamanta — Zahpop Trans S.R.L.& Com Cibo Trans S.R.L., care ulterior s-a inscris la
procedura de atribuire a loturilor in litigiu, nu au formulat obiectiuni cu privire la cele propuse
in Nota de informare nr. 17531/13.07.2022. in termenul reglementat de Legea nr.52/2003.

Acegtia din urmi, la prezentarea propunerii privind clauza 6.2.3.3 din caietul de sarcini
nu au formulat obiecfiuni §i nici propuneri, aga cum se arati si in minuta nr.
19138/01.08.2022, atagatd prezentei §i Incheiatd cu ocazia organizirii dezbaterii publice din
data de 01.08.2022, la care au fost invitafi operatorii de transport interesafi de procedura de
atribuire. Astfel, reclamantii au acceptat aplicarea penalititilor In cuantumul propus de
entitatea contractantd, ceea ce. In urma aprobirii prin Hotdrdrea Consiliului Judetean Baciu
nr. 176 din 31.08.2022, act administrativ care nu a fost contestat, a devenit obligatorie pentru
piriile contractante, in temeiul art. 153 din H.G. nr.394/2016.

Legalitatea actelor administrative contestate rezidd din faptul ci ele au fost emis
potrivit prevederilor contractului, prin punerez in aplicare a clauzei 6.2.3.3 din actului
administrativ menfionat anterior, in conditiile in care, potrivit art. 1270 din C.civ, dispozitiile
contractuale sunt obligatorii pentru ambele p#rti. Contrar apiririlor formulate de citre
reclamant, obligatia contractuald stipulaté la art. 13.4.4, a fost indeplinita de citre operatorul
de transport abia la data incheierii procesului verbal indicat mai sus. astfel ci aplicarea
penalitifilor, pentru pericada cuprinsd intre data de Incepere a prestirii serviciului §i data
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Incheierii procesului verbal privind inlocuirea mijloacelor de transport conform art.6.2.3.3 din
caietul de sarcini, pentru efectuarea serviciului de transport cu mijloace de transport altele
decét cele declarate n oferts, care nu corespund din punct de vedere calitativ sub aspectul
capacitatii tehnice si operationale, se incadreazs in prevederile legale si contractuale, fiind
tereinics si fondata,

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului cu privire la faptul ci am exercitat abuziv
dreptul de a pretinde penalitii pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, precizim c
aceste apdrdri sunt nefondate, intrucat. la art.2, alin.(f), lit. n) din Legea nr.554/2004 se
defineste nofiunea de sexces de putere” ca fiind exercitarea dreptului de apreciere al
autoritifilor publice prin Incilcarea Limitelor competenfei previzute de lege sau prin
incilcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Plecdnd de la definitia data de actu] normativ
raportata la imprejurarile cauzei se poate observa cu usurintd ci susfinerile reclamantului cu
privire la "excesul de putere” nu sunt dovedite, Intrucdt entitatea contractanti a respectat
intocmai prevederile contractuale asumate de pirti,

fnce priveste nelegalitatea formali a notificirilor comunicate cdtre reclamanti aritim
c&, acestea au fost formulate potrivit prevederilor art.22.2 coroborate cu cele ale art.24.] din
contractele mai sus referite, iar semnatarul acestora este administratorul public al Judefului
Baciu, care are calitatea de ordonator principal de credite, potrivit art.244, alin.(6} din Codul
administrativ,

Din analiza art. 1538 din C.civ. se deduce ¢3 in caz de neexecutare a obligatiilor,
debitorul obligafiei datoreazs penalitatea previzuti In contract, iar potrivit art.25.3 din
contract care stipuleazi ci "Capitolele referitoare la drepturile si obligafiile partilor se
completeazd cu prevederile reglementirilor in vigoare referitoare la drepturile $i obligatiile in
raporturile dintre autorititile administratiei publice locale si operatorii de transport rutier care
efectueazi servicii publice de transport caldtori. stipulate in acte normative sau in hotarari ale
Consiliului Judetean Bac#iu.", in spetd Anexa nr.4 la Hotdrdrea Consiliului Judetean Baciiu nr.
17612022,

Un prim argument invocat de reclamant, in susfinerea nedatoririi penalitatilor este cel
invocat la capitolul II punctul 2.1 prin care acesta justifics nedatorarea penalitétilor din prisma
faptului ¢4 a constatat un flux de calstori subdimensionat si ¢4 programul de transport nu a
fost modificat ca urmare a numeroaselor sesiziri provenite de cilitori si de la ceilalji
operatori de transport. Motivele dezvoltate in cuprinsul acestui punct sunt neintemeiate si
nesustinute fafd de respectarea obligatiilor contractuale. Considerentele prezentate nu au
legétura cu temeinicia capatului de cerere.

Un alt argument prezentat de reclamant pentru susfinerea nedatorrii penalitagilor il
reprezinté faptul ¢a prin introducerea pe traseul 79 a unui autovehicul cu caracteristici tehnice
functionale §i operationale la un nivel inferior fala de autovehiculul nou ofertat tn baza ciruia
a cagtigat licitafia nu a adus niciun prejudiciu autorititii, nu au fost sincope/discontinuititi ale
serviciului de transport si nici nu au existat sesiziri/reclamatii de la cilatori/din partea
autoritatii. Nici acest motiv mu este intemeiat deoarece in conformitate cu prevederile art. 1,
alin.{4), lit.b) coroborate cu ale art.3, alin.(}) din Legea nr.51/2006. serviciile de utilitagi
publice sunt in responsabilitatea autoritifilor administratici publice locale, iar autoritatea
contractantd are rolul legal principal de a reprezenta interesele célatorului. fiind tn slujba
cetdfeanului, oferind acestuia conditii optime, eficiente dar si de sigurant3, condilii care
raspund unor cerinte §i necesititi de interes si utilitate publicd si care se reflecty in
documentatia de atribuire a contractului de delegare, pe care reclamantul nu a contestat-o,

Prin documentatia de atribuire a serviciului de transport public judetean de persoane,
Tudeful Bacdu a asigurat cilitorul ca la nivelul Judetului acest serviciu va fi prestat cu
autovehicule noi, performante, cu grad de confort $1 siguranti sporite si cu cele mai noi norme
de poluare. Clauza prevazuti la art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la Hot#rdrea Consiliului Judetean
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Bacdu nr. 1 76/2022 era necesard ca o garantare a faptului ci prestarea serviciului, dupa
incheierea contractului de delegare si sfarsitul perioadei de mobilizare, se va realiza cu
autovehiculele prezentate in ofertd si cu care operatorii de transport au castigat licitatia.
Entitatea contractantd are obligafia s& respecte principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, precum tratamentul egal si transparenta.

De asemenea, conform prevederilor art. 1, alin.(4) din Legea 92/2007, serviciul public
de transport judefean de persoane se¢ organizeazii de cétre autoritatea judeteant cu respectarea
urmdtoarelor principii: promovarea concurentei intre operatorii de transport, cirora li s-a
atribuit executarea serviciului. garantarea accesului egal §i nediscriminatoriu al operatorilor de
transport la piata serviciului public de transport judefean, garantarea respectiii drepturilor si
intereselor utilizatorilor serviciul public de transport judefean, rezolvarea problemelor de
ordin economic. social §i de mediu zle judeului, deplasarea In conditii de siguran{i si de
confort.

Autovehiculul nou ofertat de reclamant, aga cum rezulti din factura proform3 avans nr.
147/05.12.2022, depusd in ofertd §i preluat in anexa nr. 4 si anexa 5.2 la contractul de
defegare nr.24470/1 1 /08.09.2023, mijloacele de transport au fost comandate la data de
decembrie 2022, respectiv adici cu 9 luni Inainte de semnarea contractului de delesare.
respectiv (08.09.2023, astfel ci reclamanta nu a intreprins nicio misurd pentru a intra In
posesia autovehiculului ofertat, nu a cdutat un alt furnizor, nu a dovedit entititii contractante
ci depus toate diligentele pentru a avea la sfargitul perioadei de mobilizare mijlocul de
transport nou ofertat sau poate nu l-a detinut niciodatd, ba dimpotrivi a ales s3 stea in
pasivitate §i s& nu glseasca solufii pentru eliminarea acestui risc,

fnlocuirea unui mijloc de transport care nu are cel putin aceleasi caracteristici tehnice
cu cele prevézute in programul de transport i care nu intrunesc cel putin cerintele tehnice si
de vechime ale autovehiculului inlocuit, avute in vedere la atribuirea contractulul. acestea
fiind inferioare sub acest aspect in raport cu cele ofertate gi prezentind un grad avansat de
uzurd, firé sanctionarea contractantului pentru nerespectarea prevederilor contractuale aritate
la art. 13.4.4 din contract §i a clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 din Hotirirea Consiliului
Judefean Bacau nr. 176/2022, conduce automat la crearea unui dezavantaj fatd de ceilalfi
operatori de transport/ofertani participanti la procedura de atribuire, entitatea contractants
incilcénd in acest mod principiu previzut de art.2, alin.(2) din Legea nr.99/2016.

Prevederile art. 20.2 din contraciul mentionat anterior statueazi ci “Entitatea
contractanté are dreptul sd sanctioneze si si penalizeze Operatorul in cazul in care acesta nu
presteazd serviciul la parametrii de performants, eficients si calitate la care s-a obligat prin
prezentul contract si reglementirilor legale in vigoare”, far la art. 3.1 pet. V din aceleagi
contract, "operatorul are obligatia si presteze Serviciul public de transport cilitori cu vehicule
prevazute in anexa nr. 5.2 la contract.

in spetd, operatorul de transport nu a respectat obligatiile contractuale stipulate in
clauza 6.2.3.3 din Caictul de sarcini, parte integrant3 din contractele de delegare, introducénd
pe traseu un mijloc de transport cl#tori care nu a respectat oferta depus# n cadrul procedurii
de atribuire pentru efectuarea serviciului de transport.

Referitor la criticile formulate de reclamant la punctele 2.2 din capitolul I si
urmdtoarele privind rdspunderea contractuali menfionam ca acestea sunt nefondate si nu
sustin anwlarea actelor administrative, intrucét, In cauza pendinte sunt intrunite in mod
cumulativ, conditiile rispunderii civile contractuale, previizute de art. 1350 din C.civ. In
aceste imprejuriri, contractul este singurul inscris care dovedeste preexistenta obligatiei, fata
de culpa reclamantilor de a nu o fi executat, astfel ci obiectul probei in cadrul acestui tip de
raspundere constd in stabilirea culpei contractuale §i a prejudiciului. Asadar, rispunderea
contractuald ia nagtere datoritd incilciirii obligatiilor contractuale, adicd nerespectarea
prevederilor art.6.2, lita) si art. 13.4.3 din contractul precizat anterior §i anume fapta
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reclamangilor de a nu introduce pe traseele de transport public judefean de persoane a
autobuzului nou, pentru care. in cadrul ofertelor depuse Ia procedura de atribuire, a prezentat
facturd de avans. fise tehnice, declaratil notariale. In acest context, culpa este evidents, fiind
reprezentatd de actiunea reclamantului descrisa anterior,

Mai mult de atét, reclamantul s-a obligat prin prevederile art.6.2, lit.a} din contractul
de delegare nr.24470/1 1/08.09.2023 prezinte entitdfii contractante mijloacele de transport cu
care s-a angajat prin Ofertd, in stare bunj de funciionare gi dotale conform cerinjelor din
Caietul de Sarcini.”

In acest context, prin neexecutarea obligatiilor contractuale, in spefd sarcinile inserate
la art.6.2, lit.a) si la art. 13.4.3 din contractul mentionat mai sus, se produce un prejudiciu,
constdnd In lezarea interesului public al calitorului, interes ciruia ii este subordonati inclusiv
vointa entitilii contractante. Agsadar. prestarea unui serviciu de transport in alte condifii decét
cel declarat si asumat de operatorul de transport, prin depusi in cadrul procedurii de atribuire
$i In baza ciirora reclamantii au fost declarafi castigitori, are drept consecintd producerea unui
prejudiciu privind lezarea dreptului si interesului public al utilizatorului, considerent refinnt si
de catre jnstanta de fond prin Sentinta civildi nr. 78/2025, pronuntaty in dosarul
nr.3014/110/2024,

Condifia prejudicinlui este i ea indeplinitd contrar sustinerilor reclamantului "c4 nu
subzistd teza prejudiciului CREAT (deja produs, nu ipotetic, in sensul neindeplinirii
cantitative gi calitative, respective la termenul asumat a prestani serviciilor de transport".
Astfel, Judetul Bactiu, In exercitarea prerogativelor de autoritate publics, previzute de art.20
din Legea nr.92/2007, in calitate de autoritate de reglementare, monitorizare §i control, apars
interesul legitim public, care vizeazs apérarea unor valori cornune ale utilizatorilor finali ai
serviciului public de transport Jjudetean de persoane.

Astfel, existenta prejudicivlui se prezintd sub forma lezirii dreptului si interesului
public al utilizatorului, constatats prin sesizirile provenite de la cilitori, transmise citre
Consiliul Concurentei, care prin adresa nr. 1 157 din 3 1 .0 .2024 a recomandat autoritatii
Jjudetene s3 ia toate misurile necesare pentru protejarea interesului public. In acest context,
Consiliul Judefean Baciu a pus in aplicare toate recomandarile Consiliul Concurentei, prin
adoptarea Hotararii Consilivlui Judetean Baciu nr.201/2024.

Vinovitia reclamantilor este culpabild, lund in considerare reaua-credin{i a acestora
in executarea obligatiilor previizute la art.6.2, lita) si art, 13.4.3 din contractul de delegare
nr.24470/1 1/08.09.2023. Invocarea faptei unui fer{ pentru intérzierile in introducerea pe
trasee a mijloacelor de transport, cu care reclamantii s-au angajat in oferta lor de a presta
serviciul de transport public, nu se incadreazi in cazurile de exonerare a raspunderii,
prevazute la art. 1 7 din contractul mai sus indicat,

De asemenea, o alts conditie este raportul de cauzalitate, care reprezintd legitura
dintre neexecutarea obligatiei si prejudiciu. Agadar, dups cum reiese din interpretarea art.
1530 din Codul civil, prejudiciul este consecinta directd a neexecutiirii obligatiei contractuale,
In acest sens, aratim sesizirile formulate de calitor, dar si cele provenite de la Institutia
Prefectului Judetului Bacau si cele de Ja Comuna Stefan cel Mare. asa cum se arats in adresa
Consiliului Concurentei mentionats anterior, comunicaté subscrisei.

Asadar, rispunderea civild contractuald intervine in cazul In care debitorul nu fsi
respectd obligatia asumatd prin contract. Avand in vedere angajamentul contractual,
nerespectarea obligatiei reprezinti o fapté iliciti care angajeaza tdspunderea debitorului,
Caracterul ilicit al faptei reclamantilor rezulta din inclcarea raportului juridic contractual si,
totodatd, din Incilcarea dispozigiilor Codului civil care reglementeazi raportul contractual in
cauzi.

Contractul de achizitie publica, implicit contractul de delegare a serviciului public de
transport judetean de persoane din prezenta Spefa, presupune unele rigori pe care trebuie g3 le
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accepte cei care doresc s se implice intr-un raport contractual cu o autoritate publics, iar
aceste rigori sunt reglementate strict in scopul protejdrii interesulni public. Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 instituie regula conform céreia principiul libertatii
confractuale este subordonat principiului priorititil interesului public, prin urmare considerim
cd entitatea contractanti are obligatia legald de a proteja interesului public, asa cum opineazi
§i Consiliul Concurenei in adresa nr. 1 157 din 31.01.2024. inregistrats la Consiliul Judetean
Bac#iu sub nr.3131 din 31.01.2024, depusa la dosaml cauzei.

Clauzele din contract §i din anexele acestuia contin penalitifi contractuale care sunt
daune interese moratorii - despigubiri in bani ce reprezintd sancliuni pentru intirzierea
executiirii obligatiei asumate contractual de citre ofertantul declarat castigitor (operatorul de
transport). Penalitdfile nu sunt menite si inlocuiascid executarea in natwd a obligatiei.
Daunele-interese moratorii sunt anticipate de parfi §i determinate printr-o clauza stipulats in
acest sens, in spetd clauza 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotdrdrea Consiliului Judetean Baciu nr.
176/2022.

Contractul este actul prin care partile au ales si supund unor reguli stabilite de acestea,
dobndirea nnor drepturi gi indeplinirea unor obligatii. Ca atare, oricare dintre pirti este
obligatd i constrénsi, in baza confractului, si supuns aceluia§i regim juridic contractual §i
litigiile provenind din neexecutarea sau cxccutarca necorespunzitoare a contractului. deci si
actioneze in baza rispunderii cu caracter special (cea contractuals). si nu in baza raspunderii
de drept comun (cea delictuald). [C.A.

Bucuregsti, 5. a IV-a civ.. dec. nr. 237/2001, in P.J.C. 2001-2002. nr. 103, p. 103]. Fatd
de cele invocate, opindm c& In cauzi sunt infrunite conditiile réspunderii civile contractuale,
astfel cd aplicarea clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 din Hotérdrea Consiliului Judefean Bacau nr.
1 76/2022 in acest context este legald i pe cale de consecinti notificarile anterior precizate
fiind legal emise.

Referitor la punctul (iii) al capatului I din cererea de chemare in judecati ce are ca
obiect "constatarea inexistentel/exercitirii nelegale a dreptului paritului de fructificare a
garangiei de bund executie (GBE), potrivit art.8.2, respectiv inexistenfa/impunerea nelegali a
obligatici noastre corelative de a o refniregi, conform art. 19.4, lit. g) din contract”, solicitim
respingerea acestui capit ca nefondat i neintemeiat, potrivit urmatoarelor argumente:

Art.8.2 din contractul de delegare a serviciului public de transport nr.24470/1 I din

08.09.2023 aferent lotului 13, prevede ¢i din garangia de bund executie se retin, dacid
este cazul, penalitdiile gi orice alte sume datorate entititii Contractante §i neachitate de citre
operator, in baza Contractului, in conditiile previizute la art. 47 din Anexa la H.G. ar,
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale”,

Fatd de prevederea coniractuald redatd, alegatii de genul ¢i nu existi obligatia
corelative de reintregire a garantiei de bund execufie nu sunt intemelate si nici fundate.
intrucét obligafia de reintregire a garantiei de bun# executie a contractului este reglementata §i
de dispozitiile art.47 din H.G. nr.394/2016 care stipuleazi. In situafia executirii garantei de
bund executie, parfial sau total, contractantul are obligatia de a reiniregii garanta In cauzi
raporiat la restul rimas de executat.”

In acest sens a statuat si instantele de fond. prin sentinfa civila nr.485/2024, sentinti
care a rimas definitiva, prin Decizia nr.202/2025, fn dosarul 3015/1 10/2024, solufionat de
Curtea de Apel Bacéu, dar i prin sentinta civils nr.5 19/2024, sentinti care a rimas definitiva,
prin Decizia nr.203/2025, in dosarul 3014/1 10/2024/al, solutionat de Curtea de Apel Baciu,
pe care le depunem aliturat.

Astfel. legalitatea actelor administrative Intocmite de autoritate rezida din faptul c& ele
au fost emise potrivit prevederilor contractului §i celor legale i contin dispozitii obligatorii
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pentry ambele pirti, conform art. 1270 din C.civ. care stipuleaza ci “Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre pértile contractante™.

Avand in vedere cele ariitate anterior, entitatea contractants are dreptul de a retine din
garanjia de bund executie, penalititile si orice alte sume datorate §i neachitate de catre
operatorul de transport. Misura de executare a Garantiei de Buni Execcufie in seopul
recuperdrii penalitagilor, este in acord cu reglementirile contractuale, fiind temeinics 5i legala.

In ceea ce priveste capatul I1 subsidiar al cererii de chemare in judecats referitor la
reducerea cuantumului penalitafilor, solicitim respingerea ca neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente:

Solicitarea reclamantilor privind reducerea cuantumului penalitifilor previzute de
actyl normativ - Anexa nr.4 la Hotirirea Consiliului Judetean BacZu nr. 176/2022 este
neintemeiatd, intruct culpa operatorului de transport pentru neindeplinirea corespunziitoare a
contractului de delegare a fost dovediti in cauzs,

Admiterea acestui capit de cerere ar fi contrar consimtiméntului pértilor contractante
cu privire la cuantumul clauzei penala exprimat la momentul fncheierii contractului de
delegare susmentionate, in contextul in care art. 6.2.3.3 din Anexa nr4 la HCI nr. 176/2022 a
urmat procesul de transparenta decizionals.

Astfel, stabilirea cuantumului penalitatilor aplicate pentru neexecutarea obligatiilor
confractuale s-a realizat in etapa de transparenfi decizionald. reglementati de Legea
nr.52/2003, proceduri care a fost derulati anterior adoptarii actulni administrativ normativ §i
care echivaleazi cu o "negociere” a clauzelor contractuale, la care a participat si reclamantul.
In cadrul acestei etape, acesta nu a solicitat clarificiri/lEmurit cu privire la cuantumului
penalititilor, astfel incdt entitatea contractants si ia act de solicitérile acestora si si procedeze
la reducerea/mentinerea cuantumului penalitatilor.

Precizim faptul c3, niciun operator de transport, inclusiv reclamantul care ulterior S-a
inscris 1a procedura de atribuire a lotului in litigiu, nu au formulat obiectiuni cu privire la cele
propuse in Nota de informare nr. 17531/ 13.07.2022, depusd la dosarul cauzei. in termenul
reglementat de Legea nr.52/2003, in functie de circumstanfa dats, reclamantul a cunoscut
slabiciunile de piafi si aptitudinea acestora de a onora obligatiile contractuale. Entitatea
contractantd a dorit, astfel si se asigure de buna-credingi a reclamantului cu privire la
executarea obligatiilor, iar o penalitate apsitoare il poate determina pe acesta si-5i execute
obligatia. Or, mai mult reclamantul prin necontestarea cuanturului penalitdfii propuse
echivaleazi cu o acceptare a acestuia.

Astfel, ci operatorul de transport, ulterior desfasuririi acestei etape s-a inscris la
procedura de atribuire a contractului de delegare, in cadrul c#iruia, nici cu aceastd ocazie nu a
solicitat clarificari asupra clauzei contractuale, ce avea ca object aplicarea sanctiunilor pentru
nerespectarca obligatiilor contractuale, in spefd art.6.2.3.3 din Anexa nr4 din Hotirdrea
Consiliului Judetean Baciu nr. 176/2022. Mai mult de atdt, acesta s-a angajat. potrivit
declaratiilor notariale. autentificate la BNP Lupagcu Sorana sub nr.2558 din 05.12.2022
pentru lotul 1 3, depusa n cadrul ofertei tehnice pentru procedura de atribuire a contractelor
de delegare a serviciului, ¢ "in cazul cstigiirii procedurii de achizifie. societatea voi furniza
mijloacele de transport, avand caracteristicile mentionate mai sus in termenul previzut de
Caietul de sarcini, respectiv finalui perioadei de mobilizare” si ci isi insusesc si _asum3i
fespectarea prevederilor contractuale ~— Formularul 15. inserisuri depuse in probatoriu la
dosarul cauzei.

Ca atare, reclamantul, prin Insugirea documentatiel de atribuire, aprobati prin
Hotéirdrea Consiliului Judefean Bacau nr. 1 76/2022 coroboratd cu prevederile contractuale
(anexele parte integranta din contract), a consimiit cu privire la valoarea clauzei penale, avand
pe deplin cunogtingd c4, in cazul i care nu isi indeplineste obligatia contractuali de a
introduce pe trasee autobuzele din oferta crezentats la procedura de atribuire a contractelor de
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delepare a serviciului de transport trebuie si achite entitifii contractante o penalitate de 300 de
euro (calculatd in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristics de Intérziere,
pentru fiecare autobuz din gama 22 locuri, conform clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr4 la
Hotérérea Consiliului Judetean Baciu nr. 176/2022, parte integrant din contract (art. 1 53 din
H.G. nr.394/2016 i a art.25.3 din contract).

Pe Intreaga perioada de derulare a procedurii de aprobare a documentatiei de atribuire,
a procedurii de atribuire i implicit a derul#irii contractujui, Judetul Baciu a actionat cu buns-
credinf8, asigurind transparentd fn aprobarea documentatiei de atribuire si tratament egal
tuturor participantilor la procedura de atribuire. Clauzele cu privire la modalitatea in care
enfitatea contractantd, poate si perceapd penalititi operatorului de transport pentru
neindeplinirea unor obligatii pe care trebuia s4 le respecte in pericada de mobilizare, sunt
foarte clar stabilite In Caietul de sarcini privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de transport persoane prin curse regulate, in aria teritorials de competents a
judefului Bacdu- Anexa nr.4 la H.C.J Baciu nr. 176/2022, avind cunostinta reclamantului
asupra acestora.

Totodats, ardtim c&, in contextul celor mai sus mentionate, o teducere a cuantumuluj
penalitdtilor pentru neindeplinirea obligafiei de a introduce pe trasee autovehiculele noi, in
baza cérora reclamantul a fost declarat cigtigitor, atribuindu-i-se contractul de delcgare
nr.24470/1 1/2023, ar echivala cu o inc#lcare, atit a principiilor care stau la baza atribuiri
contractelor sectoriale, reglementate Ja art.2 alin. (2) din Legea nr.99/2016. cat si a
principiilor reglementate la art. I alin.(4) din Legea nr.92/2007.

Actiunea de a nu aplica reclamantei sanctiunile previzute de prevederile contractuale,
pentru sanctionarea comportamentului operatorului de transport de a efectua serviciul cu un
alt autovehicul decét cel ofertat, respectiv cu un mijloc de transport, avénd caracteristice
tehnice inferioare, fati de cel ofertat in cadrul procedurii de atrbuire si in baza cérora
reclamantul a fost declarat cdstigitor, ca urmare a punctajului obtinut cu acest autovehicul, ar
incélea principiul privind garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al tuturor operatorilor
de transport la piata serviciului public de transport judefean, prevazut de Legea nr.92/2007.

Clauza pepali este acea convenfie accesorie si condifionatd de imposibilitatea
neexecutirii obligatiei principale, executéirii defectuoase sau executsnii cu intirziere din culpa
debitorului in temejul ciireia acesta din urmi este inut si execute o anumits prestatie. Cu alte
cuvinte, clauza penali este conventia prin care parfile evalueazi cu anticipatie cuantumul
daunelor-interese pentru eventualitatea neexecutirii, executirii defectuoase sau cu intirziere a
obligatiei principale. In prezenta unei clauze penale, instanta este scutitd de travaliul evalusirii
prejudiciului. Referitor Ia capiitul IIT al cererii de chemare judecats prin care se solicita
obligarea la plata unor despigubiri pentru prejudiciul estimat la data depunerii cererii, la suma
de 913.327 lei, despiigubirile urménd a fi datorate in continuare, pini Ia aprobarea cererii de
majorare tarifard in forma solicitatd de reclamanty prin adresa nr.28332 din 23.10.2024 s-a
solicitat respingerea ca neintemeiati a acestuia.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind suspendarea executiirii dreptului de a
pretinde si fructifica garanfia de bund executie, suspendarea obligatiei corelative de a o
refntregi potrivit art.19.4, lit g) din contract, in apéirare s-a aritat ci potrivit art. 14, alin.(l) din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborat cu cele ale art.53, alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. instanta, cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, instanta, pénd la solutionarea fondului cauzei, poale dispune, la cererea partii
interesate. prin incheiere motivati, cu citarea partilor suspendarea executdrii contractului,
motivat de faptul ¢ nu sunt indeplinite conditiile prevazute de textul de lege citat mai sus,
nefiind ,,un eaz bine justificat pentru prevenirea unei pagube iminente".

Astfel, pentru suspendarea executfirii unui act administrativ, pe 1Anga cerinta initierii
procedurii de anulare a actului administrativ care se afld In faza administrativii prealabild. este
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necesar a fi infrunite, cumulativ, alte doua condifii: existenta unui caz bine justificat s
iminenta producerii unei pagube care astfel, poate fi preveniti.

Cele dous conditii, prin tonul lor restrictiv-imperativ, denotd caracterul de exceptie al
masurii suspendirii execuldrii actului administrativ, presupunénd, asadar, dovedirea efectiva a
unor imprejurdri conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat, care si fie de naturs a
argumenta existenta ,,unui caz bine justificat” §i a wiminentei producerii pagubei".

Cele doui condifii trebuie indeplinite cumulativ, ele determinandu-se Teciproc,
neputindu-se vorbi despre un caz bine justificat fard a exista pericolul producerii unei pagube
§i invers, neputind fi vorba de existenta pagubei cind cazul nu este justificat,

In ceea ce priveste cazul bine justificat, existenta acestuia poate fi incident3 daca din
imprejurdrile cauzei ar rezuita o indoialy puternicd si evidenta asupra prezumtiei de legalitate
a actului administrativ a cirui suspendare este solicitata.

In jurisprudenia constant a Inaltei Curii de Casafie si Justifie contureaza directia in
mod imperativ cu aplicabilitate generals, cd, nu orice dubiu in privinta legalitatii actului
administrativ demonstreazs indeplinirea ,,cazului bine justificat” ci, dimpotrivi, au aceastd
aptitudine doar indoielile serioase, determinate spre exemplu de emiterea lui de céitre un organ
necompetent, de intemeierea acestuia pe texte de lege abrogate, neconstitutionale ori in mod
evident inaplicabile,

Raportat la aprecierile instantei supreme, apérdrile reclamantei §i probele administrate
in cauzi nu oferd suficiente indicii aparente de risturnare a prezumtiei de legalitate pentru a
Inlitura, chiar §i temporar, regula executsrii imediate §i din oficiu a actelor administrative prin
suspendarea acestora,

Asa cum am dezvoltat mai sus, potrivit art. 13.4.3 din contractul anterior precizat,
reclamanta s-a angajat si presteze serviciul public de transport judetean de persoane pe
traseele arondate cu un mijloc de transport nou previzut in Anexa nr. 5.2. la contract, iar
conform art.6.2, lit. a) din acelasi contract, operatorul avea obligatia de a prezenta entit&ii
contractante in perioada de mobilizare de 3 luni de la data incheierii contractuiui, mijloacele
de transport cu care s-a angajat prin Oferts, In stare buni de functionare si dotate conform
cerintelor din caietul de sarcini, parte integrant3 din contract.

La data 06.12.2023 se incheie procesul verbal nr. 323 13, insusit §i de reclamant, unde
In anexa nr. 5 al acestuia este consemnat ci se inlocuieste auto nou ofertat cu mijlocul de
transport BC 47 WKA, pini la finalizarea achizitiei autovehiculului nou, sub conditia
aplicérii clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotéirirea Consiliului Judetean Bacau nr. 176/2022.

Din studiul inscrisurilor, procesul verbal menfionat anterior, fmpreuns cu anexele sale,
corespondenta purtata iIntre parti ulterior emiterii procesului verbal, acestea nu poarts nicio
observatie din partea reclamantului cu privire la aplicarea sanciunilor din clauza 6.2.3.3. din
Anexa nr. 4 la HCJ nr. 176/2022, acesta accepténd condifiile Tn care a fost nlocuit acest
mijloc de transport electric, necontestindu-le.

Reclamanta a fost notificatd periodic cu privire la faptul ci nu_gi-a indeplinit
oblipagile contractuale asumate prin_ofertd. notificirile nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din
03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 i notificarea nr, 1885 din
14.01,2025 privind aplicarea penalititilor pentru perioada 08.12.2023 - 14.01.2025, 1n
cuantum de 120.600 euro, precum si plata unei despligubiri in coantum de 5000 lei, potrivit
art.20.3, lit.c) din contractul nr.24470/11/08.09.2023,

Avénd Tn vedere instiingérile indicate mai sus, comunicate operatorului de transport,
reclamanta a fransmis entitatii, in data de 03.04.2025, prin adresa nr. 15, inregistratd sub
nr.9051 din 02.04.2025, ci doreste si introduci pe traseut 079 din lotul In disputs, autobuzul
nou, declarat ca fiind in curs de achizitionare in cadrul ofertei depuse pentru procedura de
atribuire, incheindu-se in acest sens procesu) verbale nr.9142 din 03.04.2025 — lotul 13.
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Tinénd cont de faptul ci la data 03.04.2025 au fost indeplinite obligatiile contractuale
pentru contractul de delegare nr. 24470/11/08.09.2023 aferent lotului 13, aga cum se atests
prin procesul verbal indicat in aliniatul anterior, entitatea contractants a fost Tndreptafitd si
perceapd penalitifi pentru neintroducerea pe traseu a mijlocului nou de transport cu care
reclamanta s-a angajat in oferta sa si in baza ciruia a cégtigat licitatia, atribuindu-i-se
contractul anterior indicat, potrivit prevederilor contractuale, in spefd clauza 6.2.3.3 din
Anexa nrd -— Caiet de sarcini, parte integranti din contractele mai sus referite in
conformitate cu art, 153 din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu cele ale art. 25.3 din contract.

Ca atare, potrivit art. 8.2 din contractul de delegare a serviciului public de transport
persoane nr. 24470/1 1/08.09.2023, entitatea contractanti are dreptul de a refine din garantia
de bund executie, penalitifile si orice alte sume datorate si neachitate de catre operatorul de
transport. Acest aspect este sustinut si de dispozitiile art. 13.6.4 din contract se stipuleaza ci
"Penaljtdfile vor fi refinute din garanfia constituitd conform Capitolului 8 din prezentul
contract in cazul in care garantia nu acopers totalitatea penalitijilor, suma rimas# de plats va
fi facturata operatorului de citre Entitatea contractants, »

In aceste tmprejurari, potrivit art.45, alin.(1) din H.G. nr.394/2016 ,, Garanta de buni
exccutie a contractului se constituie de citre confractant In scopul asipurarii entitii
contractante de indeplinirea cantitativi. calitativd si in perioada conveniti a contractulul
sectorial/contractului subsecvent...

Este de refinut c& toate susfinerile reclamantei, in sprijinul suspendirii executirii
actului administrativ mai sus mentionate, privesc exclusiv chestiuni de fond. care vizeazs
nelegalitatea dispoziriilor obligatorii. ins3. aceste alegatii nu pot fi convertite in eclemente
aparente de nelegalitate ale actelor prin care au fost stabilite obligatii de plata - penalitati
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale - intrucht acestea sunt previizute de clauza
6.2.3.3. din caietul de sarcini, parte integranta din contract,

Prin urmare, emiterea $i comunicarea notificarilor privind perceperea penalitifilor, cu
respectarea dispozitiilor legale anterior mentionate constituie o fmprejurare de drept de naturj
sd creeze o siguranta in privinta legalititii actului administrativ. Aceasta a fost emisi si
comunicatd cu respectarea §i aplicarea prevederilor legale si contractuale, intrucét reclamantul
nu a respectat obligafiile previzute la art. 13.4.3. din contract care stipuleazi ¢i "La Data
Inceperii prezentului Contract Operatorul va presta serviciul cu mijloacele de transport
prevazute in Anexa nr. 5.2, ", neintroducénd pe traseu a mijloacelor de transport cu cate s-a
angajat in ofertd §i In baza c#rora i s-a atribuit contractul nr, 24470/11 din 08.09.2023, astfel
incat calatorul s3 beneficieze de tot confortul §i siguranfa mijloacelor de transport.

Legalitatea actului administrativ intoemit de autoritatea rezida din faptul ci el a fost
emis potrivit prevederilor contractului, iar potrivit art. 1270 din C.civ. “Contractu! valabil
incheiai are putere de lege intre pirjile contractante”. Prin urmare, contractul contine
dispozitii obligatorii pentru ambele parti.

Raportat la cele invocate mai sus, sustinerile reclamantei si probele administrate in
cauzi nu oferd suficiente indicii aparente de résturnare a prezumiiei de legalitate pentra a
inldtura, chiar §i temporar, regula executiirii imediate si din oficiu a actului administrativ prin
suspendarea acestuia.

A doua condifie pentru suspendarea executdrii actului administrativ este paguba
iminentd. Avand in vedere ci la art. 68 din Legea nr. 101/2016 se prevede ci dispozitiile
acestei legi se completeazi cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004,
precizm ci nofiunea “pagubd iminentd" a fost definitd la art.2 alin.(l), lit s} din Legea nr.
554/2004, ca fiind “prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila gravi a functionirii unei autoritili publice sau a unui serviciu public”.

Astfel, relativ curdnd, instanta supremi a adaugat la definifia legaly, sintagma ™'gren
sau imposibil de reparat”, astfel c&, finalmente, 1.C.C.1. a statuat (intr-o hotirare obignuitd, nu
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de tip R.L.L. ori H.P)) c# aceasta condifie constd in ™producerea unuj prejudiciu material
viitor §i previzibil, greu sau imposibil de reparat".

Conditia "pagubei iminente" nu este dovedita de reclamanti, deoarece motivele
invocate de aceasta sunt mai curand motive ce tin de nulitate a actului administrativ, care nu
pot fi analizate pe calea specials a suspendirii.

In spets, reclamantul interpreteaz in mod eronat nofiunea de ™prejudiciu material”,
prin raportare la conditia pagubei iminente pentru suspendarea executiirii, intrucét garantia de
bund executie, conform art. 8.2 din contract reprezinti o obligafie contractuali §i legala
tocmai in scopul asigurarii entitdfii contractante de indeplinirea cantitativi si calitativd in
perioada contractuali. Acestei obligatii nu i se pot atribui caracterele unui prejudiciu, asa cum
in mod nefundat araté reclamanti,

Notificirile nr. 3501/01.02.2024, nr. 9456/03.04.2024, nr. 17787/01.07.2024,
nr.29141/31.10.2024 si nr. 1885/27.01.202, emise n baza contractului nr.

24470/11/08.09.2024 (lot 13) cuprinde elementele ce au fundamentat rafionamentul
autoritifii contractante atunci cind a imputat si calculat penalititile contestate. Existenta si
intindereafinexistenta unei neexccutiri a obligatiilor contractuale, imputabili ori nu
operatorului de transport sunt ins chestiuni ce nu pot fi trangate cu ocazia solutiondrii cereri
privind suspendarea actului administrativ,

Din probatoriul administrat in cauzi, reclamantii nu au dovedit ca au prestat serviciul
de transport public de persoane cu mijloacele de transport ofertate in cadrul procedurii de
atribuire, aga cum au fost angajate prin Insusirea contractului nr.24470/1 1/08.09.2023,
impreund cu anexele sale, rezultind neexecutarea obligatiilor contractuale si culpa
reclamantei In neindeplinirea obligatiilor asumate. Argumentele invocate de reclamat,
constand in acelea ci, prin executarea actului administraliv a céirui suspendare o solicits, i se
creeazi un prejudiciu material viitor si previzibil prin executarea garanfiilor de bund executie,
nu sunt de naturd s3 duci la suspendarea executirii actuluj administrativ.

In raport de cele precizate anterior si avand in vedere cd, reclamantul nu a dovedit ¢3
sunt Indeplinite cele dousi conditii cumulative obligatorii, cazul bine justificat §i paguba
iminenta, previizuti de art.53, alin.2 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale art, 14,
alin.(f) Legii nr,554/2004 potrivit art.68 din Legea nr. 101 /2016, solicitam respingerea cererii
de suspendare ca fiind neintemeiata.

In drept au fost invocate Legea nr. 101/2016, Legea contenciosului administrativ
nr.354/2004, Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, H.G. nr.394/2016 pentri
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoars Ia atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadry din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 272/2007, Legea nr.92/2007, Codul civil, Codul de
procedurd civild, contractul de delegare nr.244°70/1 1/08.09.2023, Hotirarea Consiliului

Judefean Baciu nr. 176/31.08.2022, Hotirorea Consiliuluj Judetean Baciu
nr.22/27.02.2025 In apirare s-a solicitat administrarea probei cu Inscrisuri.

La termenul de judecats 25.04.2025, instanta a incuviintat pentruz ambele pirti proba
cu inscrierile depuse la dosar §i a acordat cuvantul pirfilor cu privire la exceptia lipsei
capacitatii de folosin{a si exceptia lipsei calititii de reprezentant a asocierii cy privire la
cererea de suspendare, precum §i pe fondul acestei cereri,

Analiznd cererea si aparirile formulate, probele administrate si, eu prioritate,
exceptiile invocate, tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, in urma licitatiei desfisurate, infre UAT Judetul Bacdiu §i Asocierea formats
din operatorii 8.C. ZAHPOP TRASN S.R.L. si 8.C. COM CIBO TRANS SR.L. a fost
semnat contractul de delegare nr. 24470/08.09.2023, prin care U.A.T. Judeful Baciu a delegat
cétre asociere, avind ca lider de asociere societatea S.C, ZAHPOP TRASN S.R.L. prestarea
serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in judetul Baciiu,
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pentru Grupa 13, traseele 75 (Moinesti-Zemeg/Bolatrau), 76 (Moinegti-Magiresti-Stanisesti),
77 (Moinesti — Lucacesti-Valea Arinilor/Prijesti), 78 (Moinesti-Sesuri), 79 (Moinesti-

Frumoasa-Schit Frumoasa)

Membrii asocierii gi-au asumat obligatia de a executa serviciul public de transport prin
utilizarea bunurilor proprii, aga cum este previzut in Anexa nr. 4 din Contract,

Perioada de mobilizare: Conform dispozifiilor Capitolului 6 din contracte, perioada de
mobilizare se Intinde de la data intrarii in vigoare a contractului pani la data de incepere a
serviciului, avind o durati maximi de 3 luni,

Obligatia de prezentare a mijloacelor de transport: Conform prevederilor art. 6.2 lit. a)
din contractele de delegare, pina la sférsitul perioadei de mobilizare, asociatie are obligatia de
a prezenta autorititii contractante mijloacele de transport cu care s-a angajat prin oferta.

Sanctjuni pentru neindeplinirea obligatiilor: In cazul in care obligafiile de prezentare a
mijloacelor de transport nu sunt indeplinite, dispozitiile contractuale prevad dous tipuri de
sancfiuni:

Conform art. 6.4 din contract, daci obligatiile prevazute la art. 6.2 nu sunt indeplinite,
entitatea contractantd poate denunta unilateral contractului cu plata daunelor-interese in
cuantum de 0,10% din valoarea contractului,

Potrivit articoluiui 20.3 din contract, operatorul este obligat la plata de despgubiri
catre entitatea contractant? peniru neindeplinirea obligatiilor asumate prin prezentul contract,
dupé cum urmeazi:

1.000-5.000 lei pentru neindeplinirea masurilor de conformare impuse de citre entitate
in termenul prevdzut, ca urmare a controalelor efectuate privind modul de executare a
contractului;

3.000 lei pentru nerespectarea altor termene previizute in confract, altele decat cele
mentionate anterior;

5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace aute de transport decét cele stabilite prin
contract §i caietul de sarcini, cu exceptia cazului cind inlocuirea unui autovehicul se face
numai cu un autovehicul care are cel putin aceeasi capacitate cu cea prevézuta in programul
de transpert i care indeplineste cel putin acelasi punctaj cu al autovehiculului inlocuit;

1.000-3.000 lei pentru nerespectarea condititlor de salubrizare a mijlocului de
transport $i a mediului, pastrarea curiteniei la capetele de traseu §i in statiile de
Imbarcare/debarcare.

Totodatd, art. 20.4 din contract prevede ci ,,pentru orice alte prejudicii suplimentare
dovedite, cauzate de fncilcarea oriciror alte obligatii, partea in culpi este obligats la plata de
daune-interese, potrivit principiului reparirii integrale a prejudiciului”.

Prevederi suplimentare din caietul de sarcini: Distinct de prevederile contractuale, art.
6.2.2.3 paragraful 2 din caietul de sarcini prevede i .in cazul neintroducerii pe traseele de
transport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind n curs de achizitionare in cadrul
ofertelor depuse ( pentru care s-au prezentat facturi de avans, fise lehnice, declaratii
notariale}, conform celor prezentate In propunerea tehnic a procedurii de achizitie, operatorul
va plati Consiliului Judefean Baciu o penalitate de 300 de euro (calculati in lei la cursul BNR
al zilei respective) pe zi calendaristica de intdrziere pentru fiecare autobuz din gama mai mici
sau egald cu 22 locuri, si o penalitate de 400 de euro (calculats in lei la cursul BNR al zilei
respective) pe zi calendaristic de intérziere pentru fiecare autobuz din gama mai mare sau
egald 23 locuri.  (fila 119 dosar)

Cajetul de sarcini privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport persoane prin curse regulate, in aria teritoriald de competent Judetului
Bacéu constituie anexa nr. 4 la HCJ Baciu nr.176/31.08.2022 privind aprobarea documentatie
de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane,
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pentru Programul de transport public Jjudetean de persoane prin curse regulate, prestat intre
localitafile judefului Baciu, valabil in perioada 2023 - 2032.

Art.25.3 din contractele incheiate de asocieri cu péréta UAT Judeful Baciu prevede:

capitolele referitoare la drepturile si obligatiile partilor se completeaza cu prevederile
si reglementdrile in vigoare referitoare la drepturile si obligatiile in raporturile dintre
autoritdfile administratiei publice locale $i operatorii de transport rutier care efectueazi
servicii publice de transport cilitor, stipulate in acte normative sau hotérdri ale consiliului
Jjudetean Baciu.

Potrivit art. 8.2. din contract, din garantia de bund executie se refin, dach este cazul,
penalitiitile si orice alte sume datorate entitdfii contractante §i neachitate de operatori, in baza
contractului, in condifiile prevazute la art. 47 din Anexa la H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizijiile sectoriale.

Conform art. 47 din H.G. nr. 394/2016, = Entitatea contractonié are dreptul de a emite
pretenfii asupra garanfiei de bund executie, oricénd pe parcursul fndeplinirii contractului
sectorial/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractaniyl
nu Isi indeplineste din culpa sa obligafille asumate prin contract. Anterior emiterii unei
pretenfii asupra garontiei de bund execufie entitaleq contraciants are obligafia de a notifica
pretenfia atdi coniractantului, cdt gi emitentului instrumentului de garantare, precizéing
obligaiile care nu au fost respectate, precum i modul de calcul al prejudiciulyi. fn situatia
executdrii garanjiei de bund execufie, partial say fotal, contractantul are obligajia de a
reintregi garantia in cauzd raportat Ia restul rémas de executat, ”

La data 06.12.2023 se tncheie procesul verbal nr. 32313, fnsusit si de reclamant, unde
In anexa nr. 5 al acestuia este consemnat c3 se inlocuieste auto nou ofertat cu mijlocul de
transport BC 47 WKA, pani la finalizarea achizitiei autovehiculului nou, sub conditia
aplicarii clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotfirdrea Consiliului Judetean Bacau nr. 176/2022,

Reclamanta a fost notificata periodic cu privire la faptul ¢ mu si-a Tndeplinit
obligatiile contractuale asumate prin ofertd. notificirile nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din

03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 3 1.10.2024 si notificarea nr. 1885
din

14.01.2025 privind aplicarea penalititilor pentru perioada 08.12.2023 - 14.01.2025, in
cuantum de 120.600 euro, precum si plata unei despiigubiri in cuantum de 5000 Iei, potrivit
art.20.3, lit.c) din contractul nr, 24470/11/08.09.2023. Societitii Zahpop Trans S.R.L. prin
notificarea de percepe penalititi nr. 17787/01.07.2024 s-a comunicat cuantumul penalititilor
calculate pini la data de 01.07.20241n sumé de 61.500 euro, reprezentind penalititi conform
art. 6.2.3.3 din Caietul de sarcini, aferente mijloacelor de transport BC-47-WKA pentru grupa
13, traseu 79 (Moinesti Frumoasa-Schitu Frumoasa), pentru un numir de 205 zile
calendaristice de intarziere, plus 5.000 lei despigubiri conform art. 20.3 lit. ¢} din contract. Iar
prin notificarea prin notificarea de percepe penalitdfi nr. 1885/27.01.2025 s-a comunicat
obligatia de plat¥ a sumei de 120.600 euro, reprezentind penalitdti conform art. 6.2.3.3 din
Caietul de sarcini, aferente mijloacelor de transport BC-47-WKA pentru grupa 13, trasen 79
{Moinesti-Frumoasa-Schitu Frumoasa), pentru un numir de 402 zile calendaristice de
intérziere (300 euro/zi), conform art. 22.2din contractul nr. 244470/11 din 08.09.2023, avénd
termen de platd 30 de zile, de asemenea ¢4 in situatia in care nu se di curs celor notificate,
penalitdfile vor fi refinute din garanfia de bund executie constituiti la dispozitia entitatii
contractante conform art. 8.2 din contract, precum si obligatia de a reintregi garantia de buni
execuie in termen de 5 zile de la data comunicirii de cétre entitatea contractanta a datei la
care au fost retinute sumele indicate maj sus.

Prin adresa nr. 1/20.02.2025 (fila 70-72 dosar), Asacierea a chemat la conciliere
autoritatea contractanty, ifar la data de 04.03.2025 fiind incheiat procesul verbal de
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concilierea, pariile mentindndu-si punctele de vedere propunerile fiecaruia riménind in
divergentd,

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitiitii de folosinti a Asocierii formata din
3.C. ZAHPOP TRANS S.R.IL. & COM CIBO S.R.L., instanta refine c, avind in vedere
prevederile art. 3 alin, (1) lit. ii), precum i art. 200 din Legea nr. 99/2016 privind achizifiile
sectoriale, par s& reglementeze asocierile de persoane, asadar implicit asocierea in participatie,
sub forma unei entitdfi distincte de persoana asociatilor, denumiti generic ,operator
economic”.

Din aceastd perspectivé, prin raportarea la legislajia speciali a achizifiilor publice, iar
nu la norma generald reprezentatd de Codul civil, urmeazd a se constata ci Jegea priveste
asocierea in participatie ca fiind un operator economic, respectiv o entitate fir3 personalitate
juridic, care participa in procedurd si care ar putea intra sub incidenja art. 56 alin, (2) din
Codul de procedurd civild, motiv pentru care instanta va respinge exceptia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitiii de reprezentant a Asocierii formatd din
5.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. & COM CIBO S$.R.L,, instanta avind in vedere solicitarea de
suspendarea a unei prevederi din contractul de delegare nr. 24470/08.09.2023 , de calitatea de
lider al asociatului 8.C. ZAHPOP TRANS S.R.L.

individualizat in acordul de asocicre, de regimul juridic al asocierii cum este definit de
codul civil, instanfa apreciazi ci liderul are calitate de reprezentant in justifie pentru a
reprezenta interesele asocierii, motiv pentru care va respinge exceptia.

In ceea ce priveste excepfia inadmisibilititii cu privire la capetele de cerere
privind constatarea nedatoririi/opunerea nelegali a penalititilor si privind
inexistenta/exercitarea nelegali a dreptului paritului de fructificare a garantiei de buni
executie, instania refine c¥, potrivit art. 53 alin, 1 din Legea nr. 101/2016, Procesele §i
cererile privind acordarea despigubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii dg airibuire, precum §i cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor se solufioneazd in primd instanid, de
urgenfd §i cu precddere, de ciire sectia de contencios administrativ §i fiscal a tribunalului in
circumscripfia cdruia se qfld sediul autoritdfii contractante sau in circumseriptia ciruia are
sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizifii publice, in
termen de 45 de zile.

Instanta refine ¢i reclamanta prin formularea capetelor de cerere privind constatarea
nedatoririi/opunerea nelegald a penalitdtilor i privind inexistenfa/exercitarea nelegald a
dreptului paratului de fructificare a garantiei de bun¥ executie urmireste stabilirea modului de
executare a contractului de achizitie publica inchejat ntre pirii, astfel c#, fati de prevederile
53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, actiunea Tntemeiati pe aceste prevederi este cilea de
apérare a drepturilor §i intereselor reclamantei, ca parte contractuals in contractul de achizitie
publica.

Fat3 de caracterul special al dispozitiilor Legii nr. 101/2016, care se aplica derogatoriu
de la prevederile Legii nr. 554/2004, instanfa va respinge exceptia inadmisibilitatii cu privire
la capetele de cerere privind constatarea nedatordrii/opunerea nelegald a penalitatilor si
privind inexistenja/exercitarea nelegals a dreptului paratului de fructificare a garaniiei de buni
executie

Referitor la exceptia inadmisibilitifii actiunii, pentru lipsa procedurii prealabile,
instanta refindnd ci dispozifiile art. 53 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 stabilesc ci, Pentru
solutionarea litigiilor previzute la alin. (1) nu este necesard parcurgerea unei proceduri
prealabild, instanta urmeazd sd respingd exceptia, ca neintemeiati.

De asemenea, avénd in vedere dispoziiile derogatorii ale art. 53 alin. 8 din Legea nr.
161/2016, conform clrora “Termenul de introducere a acfiunii este de 1 an de la nasterea
dreptului pentru actiunile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor
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cauzate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv de 3 ani de la nasterea dreptului pentru
actiunile privind executarea, anularea, nulitatea contractelor, daci prin legi speciale nu se
prevad alte termene de prescripfic a dreptului material la actiune raporiat la obligatiile
legale sau contractuale incélcate.”, aplicénd acelasi rafionament, respectiv caracterul
special al acestor dispozitii, fatd de cele ale legii nr. 554/2004, instanja constaté cd termenul
de 3 ani nu a jfost depisit, motiv peniru care va respinge excepfia tardivititi, ce
neintemeiatdy,

Pe fondul cauzei, instanta refine c# problema de drept care se ridics in spetiestede a
stabili dacd, sunt intrunite elementele rispunderii civile contractuale a Asocierilor reclamante,
si, In caz afirmativ, dacd acestea pot fi sanctionate prin aplicarea cumulati a cele dous tipuri
de penalitifi, respectiv art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ Bac#u nt.176/2022(mai sus citate), cit
si cele ale art.20.3, lit.c din contractele de delegare, acestea din urmi avind urmitorul
continut:

Operatorul cste obligat la plata de despligubiri ciitre entitatea contractanti pentru
nefndeplinirea obligafiilor asumate prin prezentul contract, dup cum urmeazi: a) 1.000-5.000
lei pentru neindeplinirea masurilor de conformare impuse de cdfre entitate in termenul
previzut, ca urmare a controalelor efectuate privind modul de executare a contractului; b)
3.000 lei pentru nerespectarea altor termene previzute in contract, altele decét cele mentionate
anterior; ¢)5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace auto de transport decit cele stabilite prin
contract si caietul de sarcini, cu exceptia cazului cind Inlocuirea unui autovehicul se face
numai cu un autovehicul care are cel putin aceeasi capacitate cu cea previzuti in programul
de transport §i care indeplineste cel pufin acelagi punctaj cu al autovehiculului inlocuit;
d)1.000-3.000 lei pentru nerespectarea condiiilor de salubrizare a mijlocului de transport si a
mediului, pastrarea curiteniei la capetele de traseu si in stafiile de imbarcare/debarcare.

In continuare, prin art20.4 sunt reglementate i alte despiigubiri: ,,pentru orice alte
prejudicii suplimentare dovedite, cauzate de incélcarea oriciror alte obligatii, partea in culpi
este obligata la plata de daune-interese, potrivit principiului repardrii integrale a
prejudiciului®.

fn prealabil, instanja refine ci autoritatea contractats se poate prevala de dispozitiile
art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ Baciu nr.176/2022, conform art.25.3; capitolele referitoare la
dreptutile i obligatiile partilor se completeazs cu prevederile gi reglementarile in vigoare
referitoare la drepturile §i obligatiile in raporturile dintre autoritatile administratiei publice
locale si operatorii de transport rutier care efectueazi servicii publice de transport cilitord,
stipulate in acte normative sau hotdréri ale consiliului judetean Baciu.

Instanta refine ¢4, o penalitate previzuti fn cadrul conventiei prtilor are natura unei
clanze penale, aceasta constituind o modalitate de evaluare a prejudiciului suferit de creditor,
fixdndu-se anticipat valoarea acestuia.

Potrivit art.1530 Cod civil, ,.creditor] are dreptul la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat §i care este consecinga directs si necesari a
neexecutdirii fird justificare sav, dupi caz, culpabile a obligatiei”, iar conform art.1531 Cod
civil, ,creditorul are dreptul la repararea integral3 a prejudiciului pe care I-a suferit din faptul
neexecutarii,

in ceea ce priveste penalitdtile pretinse, instanta refine c&, asa cum sunt reglementate
prevederile art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022, acestea nu exclud, ci se completeazl
cu situafia particulard reglementatd prin art. 20.3, lit.c din contractele de delegare. Astlel,
prevederile caietului de sarcini, parte din contractui partilor(pentru considerentele mai sus
expuse} stipuleazd expres cii : ,, pentru asigurarea prestirii serviciului ulterior incheierii
contractelor de delegare, in situajia n care nu se finalizeazi achizifionarea autovehiculelor
pentru care In cadrul ofertelor depuse au fost prezentate facturi de avans, fise tehnice,
declaratii notariale, etc, sunt incidente urmitoarele clauze:
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-»Operatorul/operatotii va/vor inlocui operarea traseelor, putind utiliza autobuze
folosite aflate In proprietatea sa, achizitionate in leasing sau Inchiriate, cu conditia ca acestea
$d corespundd capacitifii §i categoriei celor prezentate in propunerea sa tehnicd de la
procedura de achizitie cu o vechime de maxim 10 ani determinati intre anul fabricatiei
acestora $i anul depunerii ofertelor,,

-in cazul neintroducerii pe traseele de transport public a autobuzelor noi, declarate ca
fiind In curs de achizitionare in cadrul ofertelor depuse(pentru care s-au prezentat facturi de
avans, fige tehnice, declaratii notariale) in conformitate cu cele prezentate in propunerea
tehnici de la procedura de achizitie, operatorul va plati Consiliului Judetean Baciu o
penalitate de 300 euro(calculats in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristicy
de intérziere, pentru fiecare autobuz din gama < 22 locuri §1 o penalitate de 400 euro(calculata
in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici de intirziere pentru fiecare
autobuz din gama > 23 locuri.,,

Aceasta inseamna ci pirfile au convenit ca, in situatia in care nu se finalizeazi tn
interiorul pericadei de mobilitate achizifionarea autovehiculelor mentionate in ofertele
depuse, operatorii de fransport au obligatia de a nlocui operarea traseelor(practic se statueazi
obligatia asiguririi continuitdfii serviciului public), putdnd utiliza autobuze folosite aflate in
propristatea sa, achizifionate In leasing sau inchiriate, dar, pentru ci prestarea serviciuluj
public nu se realizeazi cu cele pentru care in cadrul ofertelor depuse au fost prezentate facturi
de avans, fise tehnice, declarafii notariale, acestia vor fi sanctionafi cu o penalitate de 300
euro(calculati in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici de intdrziere,
pentru fiecare autobuz din gama < 22 locuri ( penalitate aplicats asocierilor reclamante)si o
penalitate de 400 euro(calculati in lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici
de intdrziere pentru fiecare autobuz din gama > 23 locud. In situatia In care, inlocuirea
operdrii traseelor se realizeazi cu autobuze folosite de operator §i care nu corespund
caracteristicilor prezentate in propunerea tehnici de la procedura de achizitie, respectiv, nu au
cel pufin aceeasi capacitate cu cea previzuta in programul de transport si nu Indeplinesc cel
putin acelasi punctaj cu al autovehiculului inlocuit, devine incidents §i clauza penala
reglementat? prin art. 20.3, lit.c din contractele de delegare.

Or, in spetd, suntem in aceastd din urm3 situafie; Asocierca reclamants nu a finalizat
in interiorul perioadei de mobilitate achiziionarea autovehiculelor menfionate in oferte, si au
inlocuit, conform obligatiei inserate In contracte operarea traseelor cu autobuze folosite aflate
In proprictatea sa, achizifionate In leasing sau fnchiriate, dar care nu indeplinesc cel putin
acelasi punctaj cu al autovehiculului fnlocuit, context in care autoritatea parata, a aplicat atat
sancfiunea prevazutd in art.6.2,3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022, de 300 euro{calculati in
lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristici de Intérziere, pentru fiecare autobuz
din gama < 22 locuri cat §i cea instituits prin art. 20.3, lit.c din contractele de delegare, de
5000 let,

Avand in vedere cd cele doudi clauze sancfioneazi neindeplinirea unor obligafii
distincte(neintroducerea pe traseele de transport public 2 autobuzelor noi, declarate ca fiind in
curs de achizitionare in cadrul ofertelor depuse si, respectiv, introducerea pe trasee a altor
mijloace auto de transport decét cele stabilite prin contract si caietul de sarcini si care nu au
cel pujin aceeasi capacitate cu cea previzuti in programul de transport i care nu indeplinesc
cel putin acelasi punctaj cu al autovehiculului inlocuit), autoritatea se poate prevala de ambele
prevederi, putind imputa operatorului de transport cele doud tipuri de penalititi.

Raportat ia sustinerilor conform ciirora aceste penalitdfi ar fi percepute independent de
existenta unei culpe i a producerii unui prejudiciv, instanta urmeazi a le inlitura, pe de o
parte pentru ci nicio clauzi penald nu poate fi executats in absenfa unei culpe- a se vedea
cazurile exoneratorii de rispundere din contractele de delegare- iar pe de altd parte, pentru ¢,
fn cauzd fiind indeplinite toate elementele rdspunderii civile contractuale a  Asocierii
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reclamante, inclusiv culpa, dar $i existenta prejudiciului, Raportat {a acest din urmi element al
rispunderii, a susinut reclamanta faptul c&, atat timp cét a asigurat neintrerupt serviciul
public de transport, fiind folosit pe traseul 79, in perioada (7.12.2023 pand 28.02.2024
autovehiculul cu numir de inmatriculare BC-47-WKA, ijar ulterior pénd la data de
03.04.2025, cand a introdus masina noud Juati in leasing, a folosit autovehiculul cu numirul
de inmatriculare B-110-CCT, nu se poate susfine existenta unui prejudiciu.

Instanfa nu impirtiseste aceasts opinie, in cauzi, vorbim despre incheierca unor
contracte de delegare, prin care asocierea reclamants §i-a asumat obligatia de a presta un
serviciu public. Aceasta inseamni ci in ipoteza unei executari necorespunzitoare a
conventiilor asumate(cum este si cazul in prezenta speqd), prejudiciul constd vitdimarea adusi
interesului public, interes caruia 1i este subordonatd inclusiv vointa autoritdfii contractante
péréte.

in perioada 07.12.2023 pind 28.02.2024 a folosit autovehiculul oy numir de
inmatriculare BC-47-WKA, care nu mai corespundea cerinfelor din caietul de sarcind, dar
care putea fi folosit in perioada de mobilizare, jar ulterior pénd la data de 03.04.2025 a folosit
autovehiculul cu numérul de inmatriculare B-1 10-CCT, care era previzut pentru ait trasew.

Instan{a referitor la folosirea autovehicuhul cu numaril de inmatriculare B-1 10-CCT,
desi acesta corespundea cerinfelor contractuale, reclamanta in lipsa unui acord a autoritatii
contractante, ¢t §i obfinerea licentei pentru operarea pe traseul 79 a folosit acest autovehicul,
or, avind in vedere principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, instanta nu
poate accepta aceastd apirare, in condifiile in care reclamanta nu a respectat provederile
contractuale, cit si legale pentru operarea frascului 79 cu autovehiculul cu numiril de
inmatriculare B-110-CCT.

In concret, prestarea serviciului public de transport la un nivel inferior de calitate dect
cel declarat in oferte si introducerea pe trasee a autovehiculelor mentionate in oferte dupi
expirarea termenului contractual, are drept consecinga producerea unui prejudiciu constind in
lezarea dreptului si interesujui public al cilitorului, cunoscut fiind faptul ¢i nu este
obligatoriu ca acesta s4 fie cuantificat Intr-o sums de bani fixs, asa cum incearca s3 susting
asocierile reclamante. Legat de aceste aspecte, prdtele au arfitat ci, fas de existenta unei
sesizdri a unui cilitor referitor la calitatea serviciului public de transport efectiv prestat,
urmatd de sesizarea Consiliului Concurentei, aceasti din urm entitate a emis pentru entitatea
contractantd o serie de recomandari, pe care au trebuit s4 le pund in aplicare.

In concluzie, atat timp cat asocierea reclamanti a prestat in fapt serviciul public de
transport in alte conditii fati de cele asumate prin declarafiile depuse in cadrul procedurii de
atribuire, interesul public al cilitorubui a fost in mod evident lezat, inclusiv art.2, lit. s din
Legea nr.554/2004 definind paguba nu doar ca prejudiciu material viitor §i previzibil ci i,
spre exemplu, ca o perturbare a functiondrii unui serviciu public. Or, prestarea unui serviciu
public de transport Ia un nivel inferior de calitate / intt-o alt¥ modalitate decat cel declarat,
desinua avut ca g consecintd, in canzi o perturbare grava a functiondrii serviciului public,
intri In nofiunea de prejudiciu in sensul Legii nr.554/2004. Tot astfel, atdt timp cat
neindeplinirea corespunzittoate a contractelor de delegare ii este imputabils operatorului de
transport, in mod corect, autoritatea contractants a procedat, In conformitate cu prevederile
art.8.2 din contractele de delegare la executarea garantiilor de buni execufie, prevederi
conform cérora: din garania de buni execufie se refin, daci este cazul, penalititile si orice
alte sume datorate entitaii contractante §i neachitate de operator in baza coniractului, in
conditiile previizute la art. 47 din HG nr.394/2006(...).

In consecintd, cererea de chemare in judecats modificatd formulats cu tithu principat
formulati de reclamante si prin care se soliciti anularea Notificrilor notificirile nr. 3501 din
01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 si
nr. 1885 din 27.01.2025, emise de pérétul Consiliul Judefean Baciu, urménd a fi respinsi,
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In ceea ce priveste capitul de cerere subsidiar si prin care se solicitd reducerea
cuanturnului penalitifilor de intirziere previzute de art.6.2.3.3 din Anexa nr.4{,, Caietul de
sarcini,,) la HCJ nr.176/2022, pentru neintroducerea pe traseele de transport public a
autobuzelor noi, declarate ca fiind in curs de achizifionare in cadrul ofertelor depuse 1a o sumi
fix4, in cuantum de 3000 lei, in conformitate cu prevederile art.20, alin.3, lit. b din contractele
de delegare, cu consecinfa dispunerii restituirii sumelor suplimentare fagi de penalitatea
redusd, instania refine, pentru inceput , ¢ dispozitiile invocate de reclamanta nu pot fi aplicate
n cauza intrucét acestea vizeazi ipoteza in care operatorul de transport poate fi obligat la
plata de despagubiri catre entitatea contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
prin contract, pentru nerespectarea altor termene previzute In contract, altele decat cele de la
lit.a , si care are in vedere neindeplinirea masurilor de conformare impuse de citre entitate in
termenul prevdzut, ca urmare a controalelor efectuate privind meodul de executare a
contractului, pentru ipoteza neintroducerii pe traseele de transport public a autobuzelor noi,
declarate ca fiind in curs de achizifionare in procedura de atribuire fiind incidente alte tipuri
de despiigubiri(cele de la art.20, alin.3, lit.c din contracte, respectiv, cele de la art.6.2.2.3 din
Anexanr, la HCJ nr. 176/2022).

Cu toate acestea, avind in vedere ci solicitarea subsidiari a reclamantelor este
intemeiatd pe dispozitiile art.1541, alin.1 C.civ, instanfa apreciazi c# acest capit subsidiar de
cerere poate fi analizat prin prisma acestor dispozitii, neexistind dispozitii In legea special
care s interzicd trimiterea la dreptul comun in mésura in care acesta nu este incompatibil cu
procedura achizitiilor sectoriale.

In concret, prevederile mai sus amintite dau posibilitatea instantei - atunci cind existi
o solicitare a debitorului in acest sens(solicitare care existd, neinteresind din aceastd
perspectivi cuantumul pénd la care se formuleaz solicitarea), prin raportare i la dispozitiile
art.1539 C.civ si care dau posibilitatea creditorului s& cears atit executarea contractului, ¢t g
plata pepalititilor stabiliti pentru neexecutarea obligatiei la timp(cum este si cazul prezentei
spete) - sd reducd cuantumul acestora cénd clauza penald este excesivi, respectiv cind
instanta constat3 ci penalitatea este mult disproportionatd fat de prejudiciul pe care partile I-
ar fi putut anticipa la incheierea contractului(cazul reglementat de art.1541, alin1, litb
C.Civ).

Este vorba despre prejudiciul pe care parfile l-ar fi putut anticipa la momentul
contractérii $i nu cel efectiv suferit de creditor, §i in raport de care s-au tot purtat discuii in
cursul judeciii, legiuitorul reglementind aceastd posibilitate pentru instants, ca exceptie de
la principiul fortei obligatorii a contractului si deci al libert3}ii contractuale a partilor, casi
remediu pentru menfinerea unui echilibru contractual, dar si in confirmarea solidaritaii
contractuale care trebuie s& insofeasci pértile pe parcursul desfdsurdrii raporturilor juridice
1zvorfite din contract.

In cauzs, instituirea, pentru neintroducerea la timp pe traseele de transport public a
autobuzului nu, declarat ca fiind in curs de achizijionare in cadrul ofertelor depuse, a unor
penalititi pentru operatorul de transport de 300 euro(calculati in lei, la cursul BNR al zilei
respective) pe zi calendaristic de intdrziere, pentru fiecare autobuz din gama < 22 locur,
apare ca fiind excesivi in raport de prejudiciul ce putea fi anticipat de pirti la momentul
contractiirii, ducind la un dezechilibru evident intre cele doud pirti, intrucit contravine
principiului executfrii cu bund-credingi a obligatiilor. Or, creditorul, chiar o entitate
contractantd ce acfioneaza n interes public, nu trebuie sd se afle la momentul Incheierii
contractului In pozitia in care s aprecieze ci este mai avantajoasi neexecutarea contractului
decat executarea lui,

Mai mult, tot in strinsa legaturd cu solidarismul contractual, nu trebuie si se creeze de
la inceput posibilitatea ca, prin instituirea de clauze disproporfionate, si se ajungd la o
imposibilitate imediatd de onorare a celorlalte obligatii asumate, eventual si cu consecinta
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rezilierii contractului si uneori a intriri in insolventi, aspecte ce genereazi prejudicii In lant
pentru ambii cocontractanti( de cealalts Parte §i autoritatea contractant s-ar afla in ipoteza In
care, dacd s-ar ajunge la reziliere, ar trebui si demareze din nou procedura de atribuire,
aspecte ce ar greva bugetul de cheltuieli si in final st interesul public in a cirui realizare §i
sustinere acfioneaza).

n concluzie, instanta refine existenta unei disproportii vadite ntre cele dous elemente
Supuse comparatiei: prejudiciul previzibil la momentul contractirii §i penalitatea, in cauzi de
300 euro(calculati in lei, la cursul BNR a zilei respective) pe zi calendaristics de intérziere,
pentru fiecare antobuz din gama < 22 locuri, cu at8t mai mult §t cu cat, ulterior, asocierea
reclamant? a si realizat obligatia asumat de a introduce pe trasee autovehiculele din oferte, in
acest sens chiar autoritatea parata intocmind procesul verbal nr, 9142/03.04.2025 §i prin care
a constatat a fost introdus pe traseu autobuzul nou, respectiv indeplinirea in integralitate a
obligatiilor asumate pentru aceste loturi.

Pentru aceste considerente, instanta va admite in parte doar capétul de cerere subsidiar,
urménd si respingd in totalitate capetele de cerere formulate in principal gi va reduce
penalitatea de 300 euro (calculats in lei, la cursul BNR a] zilei respective) pe zi calendaristic
de intirziere, aplicatd n baza art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022 la jumitate,
respectiv, 1a 150 euro ( calculatd in iei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristica
de intdrziere, pentru autobuzul din gama < 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligaiei
de neintroducere pe traseu a autobuzuluj din ofertd §i asumati prin contractul de delegare nr.
24470/11 din 08.09.2023, penalitate imputatd prin notificrile nr. 3501 din 01.02.2024, nr.
9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 i nr. 1885 din
27.01.2025, penalitate pe care o apreciazi ca fiind rezonabili, si respecténd scopul clauzei
penale. Totodati se atrage atentia reclamantelor ¢i penalitatea nu se poate transpune intr-una
derizorie, in caz contrar nerealizindu-ge caracterul sanctionator al clauzei penale.

Raportat la solicitarea reclamantei de obligare a péardtei la plata cheltuiclilor de
Judecaty, instanta o va respinge, apreciind ca solufia de admitere in parte a actiunii, In fapt de
admitere in parte a capitului subsidiar, este urmarea refinerii incidenfei in cauzi a
prevederilor art.1541, alin.1, lith C.Civ determinatd de particularitatea spetei si conduita
périlor, in cauzi neputindu-se vorbi despre o culpi procesuali a pérétei,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGU
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei capacitdfii de folosinig a Asocierea formata din S.C.
ZAHPOP TRANS S.R.L. & COM CIBO S.R.L., ca neintemeiati,

Respinge excepia lipsei calitdtii de reprezentant a Asocierea formatid din S.C.
ZAHPOP TRANS SR.L. & COM CIBO S.R.L., ca neintemeiats,

Respinge exceptia inadmisibilititii cu privire la capetele de cerere privind constatarea
nedatordrii/opunerea nelegald a penalititilor §i privind inexistenta/exercitarea nelegala a
dreptului paritului de fructificare a garantiei de buni executie, ca neintemeiats.

Respinge exceptia inadmisibilititii actiunii, pentru lipsa procedurii prealabile, ca
neintemeiati.

Respinge exceptia tardivitatii, ca neintemeiats

Admite n parte cererea de chemare in judecati formulats de Asocierea formats din
8.C. ZAHPOP TRANS S.R.L., nr. inregistrare O.R.C. nr, J04/200/2003, CUI RO 15244895,
cu sediul in mun. Moinesti, str. Mihai Eminescu, nr. 128, jud. Baciu (in calitate de
asociat/lider de asociere) si 8.C. COM CIBO S.R.L., nr. inregistrare O.R.C, J04/1479/1996,
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CUI RO 9077830, cu sediul in mun. Moinesti, str. Mihai Eminescu, nr. 125, jud. Baciu (in
calitate de asociat), respectiv 8.C. ZAHPOP TRANS S.R.L., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedurd la cabinet avocat Jonifa Gabriel, din mun. Bacgu, Calea
Romanului, nr. 1, et 1, ap. 5 mai pentru comunicarea corespondentei
ionita.gabi@yahoo.com. In contradictoriu cu Judetul Baciu, cu sediul in mun, Baci#u, str.
Vasile Alecsandri, nir. 63, jud. Bacau.

Reduce penalitatea de 300 euro (calculat in lei, a cursul BNR al zilei respective) pe
zi calendaristici de intérziere, aplicata in baza art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022 la
jumiate, respectiv, la 150 euro ( calculati in lei, la cursul BNR al zilej respective) pe zi
calendaristici de intérziere, pentru autobuzul din gama < 22 locur, pentru neexecutarea la
timp a obligatiei de neintroducere pe traseu a autobuzului din oferts si asurnati prin contractul
de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023, penalitate imputata prin notificirile nr. 3501 din
01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 si
ar. 1885 din 27.¢1.2025.

Respinge cererea de obligarea a paritelor la plata cheltuielilor de judecatd, ca
nelntemeiati.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de apel se va depune
la Tribunalul Baciu — Sectia a II-a civild si de contencios administrativ si fiscal, sub
sancliunea anularii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de citre grefa instanjei, azi,
20.05.2025.

Presedinte,
Vacariu Bogdan Constantin

Grefier,
Vasilufd Clara Anca — aflat in c.o.
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Informatii generale

Parii

Sedinte

Caéi atac
Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic {nr. format vechi) ;  913/110/2025

Data inregistrarii 08.08.2025
Data uliimel modificari: 09.03.2026
Sectie: Sectia & I1-a civild, de contencios administrativ i fiscal
Materie: Contancios administrativ si fiscal
Obiect: Litigiu privind achizitiite publice — Executare contract
Stadiu procesual: Apel
Parti
Kume Calitate parte
ZAHPOP TRANS SRE-COMUNICARE ELECTRONICA Apelant Intimat
COM CIBO SRI-COMUNICARE ELECTRONICA Intimat Reclamant
JUDETUL BACAU-PRIN PRESEDINTE CRISTINA BREAHNA-PRAVAT Apelant AUTORITATE CONTRACT, ANTA

- Intimat

ASOCIEREA FORMATA DIN SC ZAHPOP TRANS SRL $I 5C COM CIBO SRL - Apelant Intimat
COMUNICARE ELECTRONICA

Sedinie

(6.03.2026

Ora estimata: 10:00

Complet: AAP4 amanari

Tip solutie: Nefondat

Solutia pe scurt: Respinge ambele apeluri ca nefondate. Definitiva, Pronuntatd azi, 06.03.2026, conform art. 402 teza
finalé Cod procedurd civila.

Document: Hotardre 70/2026 06.03.2026

19.02.2026

Ora estirata: 10:00

Complet: AAP4 amanari

Tip solutie: Amé&nad pronuntarea

Solutia pe scurt: Din lipsé de timp pentru deliberare aménd pronuntarea la data de 06.03.2026. Pronuntata azi,
19.02.20286, conform art. 402 teza finald Cod de procedurd civilé,

Document: Incheiere - Aménare ulterioard a pronuntdrii  19.02.2026
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05.02.2026

Ora estimata: 11:00
Complet: AAP4
Tip solutie: Am&na pronuntarea

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea fn cauza, din lipsd de timp pentru deliberare, la 19.02.2026. Pronuntata azi,
5.02.2026, conform art. 402 teza finala Cod de procedura civila.

Document: Incheiere - Améanare initiald a pronuntiri - 05.02.2026

Céj atac

Data declarare Parte declarantd

Cale de afac
13/05/2025 COM CIBO SRL-COMUNICARE ELECTRONICA, ZAHPOP TRANS SRI-COMUNICARE Recurs
ELECTRONICA,
26/08/2025 ASOCIERFA FORMATA DIN SC ZAHPOP TRANS SRL S15C COM CIBO SRL - Apel
COMUNICARE ELECTRONICA,
29/08/2025 JUDETUL BACAU-PRIN PRESEDINTE CRISTINA BREAHNA-PRAVAT, Apel

Citare prin publicitate

Nu exista informatii.
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